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Gliederung

. Einleitung

> Warum d6konomische Bewertung?
> Was sind Okosystemdienstleistungen?
> Wie werden sie 6konomisch bewertet?

. Anwendungsbeispiel: Okonomischer Wert von Uberschwemmungsauen

. Schlussfolgerungen
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Hintergrund

» Aguatische Okosysteme stellen eine ganze Reihe von Okosystemdienstleistungen zur
Verflgung, die direkt oder indirekt einen Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt
leisten (Millennium Ecosystem Assessment 2005)

» Eine 6konomische Bewertung dieser OSD kann

> helfen, die Komplexitat 6kosystemarer Zusammenhange zu reduzieren und damit
zur Wahrnehmung von OSD beitragen

» Entscheidungen unterstiitzen — durch Identifikation und Abwagung positiver und
negativer Wirkungen verschiedener Handlungsoptionen (Kosten-Nutzen-Analyse)

» Effizienz als ein wichtiges Kriterium fir die Politikbewertung beitragen

» Der Nutzen von Okosystemdienstleistungen gewinnt einen zunehmenden Stellenwert

in der politischen Entscheidungsfindung und wird von der EU-Umweltpolitik mehr und
mehr gefordert

> “The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)” / “Cost of Policy
Inaction” (COPI): Okonomische Bedeutung der Biodiversitat und Kosten ihres
Verlustes und der Degradation von Okosystemen

» EU-Wasserrahmenrichtlinie: Bewertung der Unverhaltnismafigkeit von Kosten
erfordert die Abwagung von Kosten UND Nutzen

» EU-Meeresschutzstrategie: Durchfihrung von Kosten-Nutzen-Analysen ﬁ
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Okosystemdienstleistungen aquatischer Okosysteme
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Okonomische Bewertungsanséatze

e  Kontingente Bewertung zur Ermittlung des Wertes der Aufrechterhaltung
biologischer Vielfalt

» Ermittlung individueller (hypothetischer) Zahlungsbereitschaften flr das
betrachtete Umweltgut mit Hilfe von Befragungen

» Hochrechnung zu einer gesamten Zahlungsbereitschaft in Mio. €

e Ermittlung des 6konomischen Wertes einer erhdhten Nahrstoffretention mit Hilfe des
Ersatzkostenansatzes

» Kosten fur technische Substitute stellen 6konomischen Wert
der spezifischen dkologischen Leistung dar

» Ermittlung der quantitativen Retentionseffekte (N) durch
Uberschwemmungsauen

> Okonomische Bewertung tber die Kosten der entsprechenden Reinigung durch

Klaranlagen / Vermeidung durch landwirtschaftliche Malinahmen
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Fallbeispiele

* Ingo Brauer, PIK
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Identifizierung und Quantifizierung der
Reduktionseffekte
(Okosystemfunktion)
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Okonomische Bewertung




WRRL-Seminar Wasserpreise und Okosystemdienstleistungen’, 13. Januar 2010 — Berlin

Identifikation eines geeigneten Substitutes und der entsprechenden
marginalen Kosten

e Zwei mogliche Substitute fuir die OSD ‘Verbesserung der Wasserqualitat’
> Klaranlagen

> Politische Strategien zur Vermeidung von Stickstoffeintragen durch die
Landwirtschaft

» Beziehen sich jeweils auf unterschiedliche Belastungsquellen und verschiedene
funktionale Prozesse, orientieren aber auf das selbe Problem

e Marginale Kosten
» Klaranlagen: 7,7 € / kg N

> Landwirtschaftliche MaBnahm

Okonomische Bewertung

e Der 6konomische Wert wird tber die Ersatzkosten zur Erreichung der
selben Leistung (in kg N Reduzierung) berechnet
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Ergebnisse

Project
duration

Proportion
of total costs

Spessart

Elbe
Sandau Rogatz Other sites
1,700,000 €/y || 99,000 €/y |/6,900,000 €ly

ca. 12,000 €/ year

ca. 8,700,000 €/ year

ca. 250,000 €

ca. 54 mill. €

12%

11%
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Fazit |

e Herausforderungen fur die Gewasserpolitik: Reduktion von Nahrstoffbelastungen und
Verbesserung der Hydromorphologie

> Der Ersatzkostenwert von Uberschwemmungsauen zeigt bedeutende Nutzen im
Hinblick auf die Nahrstoffretentionsfunktion

» hydromorphologische Malinahmen konnen zu Verbesserungen der
Gewasserqualitat fuhren (muss in Entscheidungsfindung einbezogen werden)

e Anwendbarkeit des Ersatzkostenansatzes

» Der Ersatzkostenwert fokussiert auf einzelne Funktionen / Leistungen des
Okosystems und macht dadurch dessen Bedeutung offensichtlich

» Der Ersatzkostenansatz ist nutzerfreundlich, einfach nachvollziehbar und

transparent, und in der Regel akzeptierter als praferenzbasierte Ansatze >

» Voraussetzung: funktionale Zusammenhange kdnnen quantifiziert werden

> Voraussetzung: Alternativen stellen selbe OSD zur Verfiigung und OSD ist von
Gesellschaft nachgefragt

“This method is particularly applicable where there is a standard that must be met, such

as a certain level of water quality” (Birol et al. 2006) ﬁ
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Fazit 11

e Anwendung 6konomischer Bewertungen in der gewasserpolitischen
Entscheidungsfindung

» Potenzial umweltokonomischer Bewertungen fir die Ableitung von Strategien bei
der Umsetzung der WRRL wird gegenwartig noch nicht ausgeschopft

» SRU (2008) kritisiert unzureichende Bericksichtigung von Kosten-Nutzen-
Betrachtungen bei der Umsetzung der WRRL

e Offene Fragen

» welche praktischen Hindernisse schranken die Relevanz umweltékonomischer
Bewertungsdaten in umweltpolitischen und administrativen
Entscheidungsprozessen ein? (grundlegende Bedenken gegentiber
Okonomischem Wertkonzept oder mangelnde — institutionelle —
Anschlussfahigkeit 6konomischer Bewertungsstudien?)

» wann und unter welche Umstanden stellen 6konomische Bewertungen
politikrelevante Informationen bereit und unter welchen Bedingungen kann die
politisch-administrative Entscheidungsfindung diese nutzen?

» Welche Entscheidungskontexte sind denkbar? Z.B. Wasserkraftnutzung —
Abwagung zwischen Klimaschutz und Gewasserschutz
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Annual nitrogen retention for relocation sites Sandau & Rogétz — depending on
the annual inundation days and the specific discharge

High variability of the effects = difficult to scale up for the 15,000 ha in total ﬁ




