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Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU Landesverband Saar reicht nachfolgende Stellungnahme zur WRRL ein.

A. Grundsätzliche Aspekte

Der NABU Saarland begrüßt die Möglichkeit zum Entwurf der Verordnung Stellung nehmen zu können. Aufgrund der nahezu abgelaufenen Umsetzungsfrist der EU befürchten wir jedoch, dass unsere Vorschläge nicht mehr in die Landtagsvorlage mit aufgenommen werden können. Dieses Vorgehen kontakariert, die von der EU geforderte Öffentlichkeitsbeteilugung. Bundesweite Anhörungen, wie hier zur Musterverordnung, ersetzen nicht die notwenidgen landesweiten Anhörungen, da es sich um  Landesgesetze und deren Verordnungen handelt.

Nichts desto Trotz begrüßt der NABU Saarland die Umsetzung der europäischen Wasserrahmenrichtlinie, da grundsätzlich eine Verbesserung der Gewässerpolitik, im Sinne des Naturschutzes, zu erwarten ist. 

Lediglich die Finanzierung, vorallen Dingen notwendiger Strukturverbesserungsmaßnahmen und Renaturierungen an Gewässern ist uns noch unklar.

Da vorallem die Gemeinden unterhaltungspflichtig sind und deren Kassenlage mehr als schlecht ist, fehlt uns ein Finazierungskonzept. Anzudenken wäre ein Abwasser-Cent, wie wir ihn im folgenden unter Punkt C vorschlagen.

B. Anmerkungen zu den einzelnen Paragraphen

Anhang 1 ( zu § 4)

2. Gewässertypen

2.1 Fließgewäsertypen (Seite 14)

Fließgewässertypen mit einem Einzugsgebiet kleiner als 10 km² werden nicht berücksichtigt. Der NABU Saarland jedoch fordert die Berüchsichtigung dieser Fließgewässertypen, da sie im Saarland einen Großteil unserer Gewässer darstellen.

3. Festlegung von Referenzgrenzen für Typen von Oberflächenwasserkörper

3.3 ( Seite 19)

In diesem Abschnitt werden als Nachweisgrenze die Werte festgelegt, die mit den Techniken ermittelt werden können, die zum Zeitpunkt der Festlegung der typspezifischen Bedingungen verfügbar sind. Eine Möglichkeit der Anpassung an die Weiterentwicklung der Technik, wie sie in § 7a WHG festgelegt ist, muß hier eingebaut werden.

Anhang 2 ( zu § 5)

1. Umfang

1.1 Signifikante Punktquellen und diffuse Quellen (Seite 21)

In der Stoffaufzählung fehlen die Salze, insbesondere NaCL und KCL. Durch übermäßige Streusalzanwendung gelangen diese in die Oberflächengewässer und gewässerabhängigen Landökosysteme und können dort zu Änderungen führen. Auch Ammonium müßte aufgenommen werden.

Anhang 3  ( zu § 6 Abs. 1 Satz 1)

1.Biologische Qualitätskomponenten, Seite 23

Für die Beurteilung der faunistischen und floristischen Erhebungen müssen nicht nur die Gewässer selbst, sondern auch die Qualität und Funktionsfähigkeit von dessen aquatischen, in Verbindung mit den Oberflächengewässer stehenden Ökosystemen (nach Art. 2 Nr. 21 der WRRL) wie Ufer/Gewässerrandstreifen und Auen bei Fließgewässern und die Wechselwirkung herangezogen werden. Hier wird nur der Gewässrkörper an sich behandelt.

2. Hydromorphologische Qualitätskomponenten, Seite 24

Unter der Morphologie eines Gewässers darf nicht nur die Uferzone. Gewässerranstreifen und Auen müssen mit einbezogen werden, um Aussagen über die Funktionsfähigkeit des Ökosystems Fließgewässer zu treffen.

3. Chemische und physikalisch-chemische Qualitätskomponenten, Seite 25

In dieser Tabelle ist unklar, warum die Parameter Chlorid und Leitfähigleit zusammengefasst mit einem Kreuz dargestellt sind. Die Leitfähigkeit ist ein einfach zu bestimmender Parameter, der Aufschluß über bestimmte Gewässerbelastungen, z.B Abwassereinleitungen geben kann. Jedoch ist dieser Parameter sehr abhängig vom geogenen Voraussetzungen. Die Bestimmung des Parameters Chlorid sollte zusätzlich zur Bestimmung des Parameters Leitfähigkeit durchgeführt werden.

Anhang 4 (zu §6 Abs. 1 Sartz 2, Abs.2)

2. Chemische Qualitätskomponenten für Umweltqualitätsnormen zur Einstufung des ökologischen Zustandes, Seite 53ff

Die Überwachung und Einhaltung der Umweltqualitätszielen erfolgt, wenn die aufgeführten Stoffe in signifikanten Mengen in den Oberflächenwasserkörper eingeleitet werden. Der Begriff signifikant ist nicht eindeutig definiert. Das Fehlen der Definition ist zwar angemerkt, aber es kann keine Verordnung verabschiedet werden, in denen nicht alle notwendigen Definitionen deutlich abgegrenzt und formuliert sind. „Signifikante Mengen“ sollten als „bioaktive Mengen“ definiert und ihre Grenzwerte dementsprechend festgelegt werden. Ein klarer Bezug zum Vorsorgeprinzig ist hier notwendig.

In den Tabellen wird nicht deutlich, wie die berücksichtigten Stoffe ausgewählt wurden. Weiterhin sind für die angeführten Qualitätsziele der einzelnen Stoffen die Quellen/Werte nicht vollständig nachvollziehbar. Aus anderen EU-Richtlinien sind viele entnommen, jedoch nicht alle. Die Listen werden als unvollständig angesehen. Beispielsweise sind in der Tabelle „Chemische Qualitätskomponenten für die Umweltqualitätsnormen zur Einstufung des ökologischen Zustandes“  viele Schwermetalle aufgeführt (Seite 58), aber das Element Blei fehlt. In Hinsicht auf Bleibergbau ist es notwendig dieses Element mit aufzunehmen. 

Das Vorhandensein von Blei ist ein wichtiger Indikator für die Toxität eines Gewässers.

Für die Metalle Chrom, Kupfer und Zink sind die Zielvorgaben anscheinend deutlich überhöht. Siehe Seite 58

In diese Tabelle ist es notwendig die pseudohormonellen wirksamen Stoffen aufzunehmen, textlich werden diese auf der Seite 21 (Anhang 2 zu § 5 unter signifikanten Punktquellen und diffusen Quellen) berücksichtigt, jedoch in der Tabelle nicht weiter beachtet. Es wird jedoch als sehr wichtig angesehen diese Stoffe zur Bewertung des ökologischen Zustandes heranzuziehen.

In der Tabelle „Umweltqualitätsnormen für die Einstufung des chemischen Zustands“ ist die Unterteilung oder Behandlung der Stoffe Aldrin, Dieldrin, Endrin und Isodrin nicht nachvollziehbar. Zum einen ist die einzelne Betrachtung der Stoffe notwendig, zum anderen die Festlegung eines Summen-Grenzwertes.

Anhang 7 (zu §9)

Oberflächengewässer: Einstufung des ökologischen und chemischen Zustandes, Darstellung der Überwachungsergebnisse, Seite 69

In den Anhängen 4 und 5 fehlen die Listen von prioritären gefährlichen Stoffen, für die keine Umweltqualitätsnormen sondern „Null-Emissionen“ festgelegt wurden. Diese Anhänge werden aus diesem Grund von uns als unvollständig angesehen. Auf Seite 70 wird ein Oberflächenwasserkörper hinsichtlich seines chemischen Zustandes als „gut“ eingestuft, wenn alle einschlägigen Umweltqualitätsnormen nach Anhang 5 erfüllt sind. Als „nicht gut“ wird er eingestuft, wenn diese nicht erfüllt sind. Diese Aussagen können jedoch nicht getroffen werden, wenn die Stoffe für die „Null-Emissionen“ gelten nicht in dem Anhang berücksichtigt und behandelt werden. 

Zu Anhang 4 (zu § 6 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2/ Oberflächengewässer: Anforderungen an die Einstufung des ökologischen Zustandes), Seite 99ff

Auf der Seite 104 ist textlich vermerkt, dass keine Messverpflichtung für Stoffe besteht, die in den jeweiligen Bewirtschaftsgebieten nicht in signifikanten Mengen ausgetragen werden. Für die Erhebung wird es von uns als notwendig angesehen auf eine Messverpflichtung für alle Stoffe zu bestehen. So kann eine unnötige Austragung der Stoffe auch unter der als „signifikant“ geltenden Menge verhindert werden.

C. Weitere Aspekte

Der NABU Saar sieht es als notwendig an, einen „Wasser-„ sowie einen „Abwasser-Cent“ festzulegen und einzuführen.

Durch den „Wasser-Cent“ bestände die Möglichkeit in Grundwasser-Schutzgebieten  Flächen anzukaufen und diese nachhaltig zu sichern.

Der „Abwasser-Cent“ könnte für notwendige Strukturverbesserungen und Renaturierungsmaßnahmen verwendet. Diese sind durch die WRRL gefordert, könnten teilweise durch den „Abwasser-Cent“ finanziert werden. Die durch die Struktverbesserung der Fließgewässer erhöhte Selbstreinigungskraft des Gewässers dient der Abwaserbeseitigung und ist eine hinreichende Begründung des „Abwasser-Cents“.

