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Methodik zur Kategorisierung künstlicher und erheblich veränderter Gewässer in Baden-Württemberg bis 2004
Einstufung künstlicher Gewässer
[image: image1.bmp]

Notwendige Daten:

	
	WRRL-Teilgewässernetz in Baden-Württemberg
(ca. 13565 km)

	Historische Karten
	· Schmitt’sche Karte von Südwestdeutschland (1797)

M 1 : 57.600

34 lieferbare Blätter, farbig, nach Westen orientiert, ca. 80 %ige Abdeckung der Landesfläche
· Charte von Schwaben (1798-1828)

M 1 : 86.400

37 lieferbare Blätter, Gewässernetz farbig, deckt ein Großteil der Landesfläche

· Topographischer Atlas über das Großherzogtum Baden (1838-1949) bzw. des Königreichs Württemberg (1821-1851)

M 1 : 50.000

Je 55 Kartenblätter S/W aus der Zeit der ersten topographischen Landesvermessung

	Aktuelle Karten
	· TK 25 (zum Abgleich des historischen mit dem aktuellen Zustand)


Arbeitsschritte:

1)
Kennzeichnen der augenscheinlich künstlich geschaffenen Gewässerstrecken des Hauptgewässernetzes in der Schmitt’schen Karte (1797), z.B. durch Filzmarker auf Folie.

2)
Überprüfen des historischen Kartengehalts und der Entwicklung des Gewässernetzes durch Vergleich mit der Charte von Schwaben (soweit vorhanden) und dem Topographischen Atlas von Baden bzw. von Württemberg (soweit lesbar).

3)
Vergleich des Gewässernetzes der aktuellen TK 25 mit dem historisch ermittelten Zustand und Kennzeichnung der gemäß Definition künstlichen Gewässer:

- Mindestlänge der Einzelstrecke 1 km


- Beidseitig an Teilnetz WRRL angebunden
4)
Tabellarische Dokumentation der ausgewiesenen künstlichen Gewässerstrecken und Erläuterung der Abgrenzungen und ggf. der Besonderheiten.

5)
Darstellung der ausgewiesenen künstlichen Gewässer auf Basis des Amtlichen Digitalen Wasserwirtschaftlichen Gewässernetzes (AWGN = Fluss10.shp).

6)
Plausibilisierung der Ausweisung mit den Gebietsbearbeitern der Gewässerdirektionen


- Vollständigkeit (Fehlen bedeutende künstliche Gewässer?)


- Richtigkeit (Wurden regulierte Abschnitte als künstliche Gewässer ausgewiesen?)


Im Einzelfall können wasserwirtschaftlich bedeutende künstliche Gewässer aufgenommen werden, die nicht der Definition entsprechen, weil sie z.B. nur einseitig an das WRRL-Netz angebunden sind. Als Kriterium für die wasserwirtschaftliche Bedeutung kann gelten, ob das betreffende Gewässer Gegenstand eines Gewässerentwicklungskonzeptes oder -planes ist oder künftig sein wird.

Einstufung erheblich veränderter Gewässer bei vorhandenen Strukturdaten








Notwendige Daten:
	
	Gewässerstrecken mit Übersichtskartierung
(ca. 9365 km)

	Bewertungsergebnisse der Übersichtskartierung

EP = Einzelparameter
	Gesamtbewertung

EP HW-Schutzbauwerke

EP Ausuferungsvermögen

EP Abflussregelung

	Biologische Gewässergüte
	Banddarstellung des Gütezustandes (soweit vorhanden)

	Abfragen GwD-Bereiche


	Im 1. Schritt: 
Bei Strecken mit einer Gesamtstrukturbewertung ( 4:

- Welche Querbauwerke sind nicht durchgängig?

- Wo sind keine ausreichenden Restwassermengen1 festgesetzt?

- Wo ist HQ nach Ableitung bzw. Dämpfung < HQ1?

- Welche Strecken sind von Schwellbetrieb betroffen?

Im 2. Schritt (verbleibende Reststrecken):
Bei Ausleitungen > 500 m pro km-Abschnitt und vorhandener substanzieller Veränderung:

- Wo sind ausreichende Restwassermengen2 festgesetzt?

Bei Strecken mit substanzieller Veränderung und nicht ausreichendem / fest​ge​setztem Restwasser erfolgt eine Einzelfallprüfung: Sind die o.g. Vorgaben im Umsetzungszeitraum bis 2015 realisierbar?



	Sonstige Unterlagen
	TK 25 / Luftbild (Urbanisierung, seenartiger Aufstau)

	1 QRest < 1/3 MNQ oder nicht gemäß Verwaltungsvorschrift

2 QRest ( 1/3 MNQ oder gemäß Verwaltungsvorschrift


Arbeitsschritte:

Als Grundlage für die Einstufung erheblich veränderter Gewässer werden die Kartierabschnitte der Übersichtskartierung (ca. 1 km) bzw. des „Schnellverfahrens“ der LfU verwendet. Inhaltlich entspricht das Schnellverfahren der Übersichtskartierung, es ist jedoch i.d.R. eine Daten-Aggregierung auf 1000 m notwendig.

1)
Im 1. Arbeitsschritt werden Struktur- und Gewässergütedaten verschnitten, um naturnahe bis gering beeinträchtigte Strecken zu ermitteln. Abschnitte mit einer Gesamtbewertung der Gewässerstruktur
 ( 4 und einer Gewässergüte ( II werden der Gewässergruppe A zugeordnet. Abschnitte, die zwar eine Gesamtbewertung der Gewässerstruktur ( 4 haben, deren Gewässergüte aber > II ist, kommen in die Gewässergruppe B. Liegen keine Gewässergütedaten vor (z.B. Oberlauf), dann entscheidet allein die Strukturklasse. Bei allen in diesem Schritt ermittelten Abschnitten ist zu prüfen, ob einer der folgenden Ausschlüsse vorliegt:

- Querbauwerke nicht durchgängig

- QRest < 1/3 MNQ oder nicht gemäß Verwaltungsvorschrift

- HQ nach Ableitung bzw. Dämpfung < HQ1
- Schwellbetrieb

Ist einer der genannten Ausschlüsse vorhanden, findet keine Zuordnung zu den Gruppen A oder B statt, sondern eine erneute Prüfung im 2. Schritt.

2)
Bei den noch nicht eingestuften Reststrecken (Strukturklasse > 4 oder ( 4 mit Ausschluss) wird im 2. Arbeitsschritt die Nutzungsintensität ermittelt. Anhand der Strukturdaten und der TK 25 ist zu prüfen, ob im jeweiligen Abschnitt mindestens einer der genannten Nutzungsaspekte erfüllt ist:

(
Ausleitungen oder Seenartiger Aufstau > 500 m (Anteil pro km-Abschnitt), im Flachland auch Rückstau > 1 km (mindestens 2 zusammenhängende km-Abschnitte). Informationen zu Ausleitungen und Rückstau sind dem Einzelparameter Abflussregelung zu entnehmen, Seenartiger Aufstau wird anhand der TK 25 ermittelt (> 3-fache Gewässerbreite).

(
HW-Schutzbauwerke vorhanden (kein Vorland) oder Ausuferungsvermögen stark vermindert (= 7). Beide Informationen werden der Strukturkartierung entnommen

(
Beidseitige Bebauung reicht bis in den 5-m-Randstreifen und liegt auf > 300 m im km-Abschnitt vor. Ermittlung anhand TK 25 und Luftbild.

(
Schifffahrt, betrifft nur den Rhein ab Rheinfelden und den Neckar ab Plochingen, soweit eine Fahrrinne für die Großschifffahrt vorhanden ist.
Liegt eines der Merkmale vor, dann ist der betreffende Abschnitt wegen der intensiven Nutzung in die Gruppe C einzuordnen. Nur wenn keines der Merkmale erfüllt ist (Extensivnutzung), ist die Einstufung in die Gruppe B zutreffend.

Bei Gewässerabschnitten, die ausschließlich durch den Nutzungsaspekt „Ausleitung“ in die Gruppe C einzustufen wären, sind noch folgende Prüfschritte anzuwenden:

P1) Gegenprüfung aller festgestellten Ausleitungsstrecken mit der Strukturgesamtbewert​ung, um einschätzen zu können, ob ein „substantial change in charakter“ vorliegt:

Gesamtbewertung ( 4
=
keine substanzielle Veränderung vorhanden ( Gruppe B;

Gesamtbewertung > 4
=
substanzielle Veränderung sowohl im Wasserhaushalt als auch in der Morphologie gegeben (hydrological and morphological alteration) ( Prüfschritt P2 durchführen.

P2) Für Ausleitungsstrecken mit substanzieller Veränderung ist zu prüfen, ob die Restwassermenge ( 1/3 MNQ oder gemäß Verwaltungsvorschrift ist. Nur wenn diese Werte unterschritten werden, und die Einzelfallprüfung (Möglichkeit der Festsetzung einer ausreichenden Restwassermenge im Umsetzungszeitraum bis 2015) negativ verläuft, bleibt die Zuordnung in die Gruppe C bestehen. Werden aber die festgesetzten Mindestwerte bereits jetzt erfüllt bzw. sind diese bis 2015 realisierbar, und liegen keine anderen Nutzungsaspekte vor, dann ist eine Rückstufung in die Gewässergruppe B gerechtfertigt.

Um die Einstufungen in die verschiedenen Gewässergruppen nachvollziehbar zu machen, wird eine Entscheidungstabelle angelegt (s.a. nächste Seite).

3)
Darstellung der ausgewiesenen „nicht erheblich veränderten“ (Gruppen A+B) bzw. „erheblich veränderten“ Gewässerstrecken (Gruppe C) auf der Basis des WRRL-Teilnetzes.

4)
Plausibilisierung bei den GwD-Bereichen

Im 1. Schritt: 
Bei Strecken mit einer Gesamtstrukturbewertung ( 4:

- Welche Querbauwerke sind nicht durchgängig?

- Wo sind keine ausreichenden Restwassermengen1 festgesetzt?

- Wo ist HQ nach Ableitung bzw. Dämpfung < HQ1?

- Welche Strecken sind von Schwellbetrieb betroffen?

Im 2. Schritt (verbleibende Reststrecken):
Bei Ausleitungen > 500 m pro km-Abschnitt und vorhandener substanzieller Veränderung:
- Wo sind ausreichende Restwassermengen2 festgesetzt?
Bei Strecken mit substanzieller Veränderung und nicht ausreichendem / fest​ge​setztem Restwasser erfolgt eine Einzelfallprüfung: Sind die o.g. Vorgaben im Umsetzungszeitraum bis 2015 realisierbar?

	1 QRest < 1/3 MNQ oder nicht gemäß Verwaltungsvorschrift

2 QRest ( 1/3 MNQ oder gemäß Verwaltungsvorschrift


Beispielblatt für eine Entscheidungstabelle:

Gewässer: ......................................
GKZ: ...............................................
	1. SCHRITT: Aussortieren der naturnahen Strecken

	Abschnitt


	Strukturklasse ≤ 4
Biol. Güte ≤ II
	Strukturklasse ≤ 4
Biol. Güte > II
	Gewässergruppe

	1
	(
	
	A

	3
	
	( Q, R
	in 2. Schritt auf Nutzungsintensität prüfen

	9
	(
	
	A

	10
	
	(
	B


( = Ausschluss vorhanden:
Q = Querbauwerk nicht durchgängig


R = Restwassermenge < 1/3 MNQ

	2. SCHRITT: Unterscheidung nach Nutzungsintensität

	Abschnitt
	HW-SCHUTZ
HW-Schutzbw.
= 7
(Strukturdaten)
	REGULIERUNG
Ausuferung 
= 7
(Strukturdaten)
	WASSERKRAFT
Ausleitung 
> 500 m 
(im Abschnitt)
	SPEICHER1
Überstau
> 500 m 
(im Abschnitt)
	URBANISIERG.
Beidseitig 
> 300 m 
(im Abschnitt)
	SCHIFFFAHRT
	

	2
	
	(
	
	(
	
	
	C

	3
	
	
	(2
	
	
	
	C

	4
	
	(
	
	
	
	
	C

	5
	
	(
	
	
	(
	
	C

	6
	
	(
	
	
	(
	
	C

	7
	
	(
	
	
	(
	
	C

	8
	
	
	
	
	
	
	B


1 Im Flachland auch Rückstau über mind. zwei Km-Abschnitte

2 Abfrage Restwasserregelung notwendig, da alleiniger Einstufungsgrund in C; im Beispielfall: < 1/3 MNQ (substanzielle Veränderung der Ausleitungsstrecke liegt vor)
Einstufung erheblich veränderter Gewässer ohne Strukturdaten






Notwendige Daten:

	
	Gewässerstrecken ohne Übersichtskartierung
(ca. 4200 km)

	Bewertungsergebnisse der Übersichtskartierung


	-  entfällt  -

	Biologische Gewässergüte
	-  entfällt  -

	Abfragen GwD-Bereiche


	Abfragen nur nötig wenn:

( Ausleitungen > 500 m (Anteil im km-Abschnitt) vorhanden sind: Ist QRest ( 1/3 MNQ oder gemäß Verwaltungsvorschrift?

Bei Strecken mit nicht ausreichendem/festgesetztem Restwasser erfolgt eine Einzelfallprüfung: Sind die o.g. Vorgaben im Umsetzungszeitraum bis 2015 realisierbar?
( Rückstau im Flachland vorliegt / dort ein Querbauwerk vorhanden ist: Staulänge > 1 km?

( Uferdeiche oder Doppeltrapezprofile vermutet werden:
Anteil im km-Abschnitt > 300 m?

	Sonstige Unterlagen
	TK 25 / Luftbild (Urbanisierung, seenartiger Aufstau)

Blauer Atlas (Querbauwerke)


Arbeitsschritte:

Grundlage der Einstufung erheblich veränderter Gewässer in kleinen Einzugsgebieten ist die Kilometrierung des AWGN bzw. des WRRL-Teilnetzes. Für Gewässer in kleinen Einzugsgebieten, wie auch für Gewässer in großen Einzugsgebieten, für die keine Übersichtskartierung vorliegt, wird folgende Vorgehensweise angewandt:

1)
Ortslagen: Aufsuchen anhand TK 25 / Luftbild. Klären, ob die Bebauung (bzw. Privatgrundstücke) beidseitig bis in den 5-m-Randstreifen reicht oder ob Strecken verrohrt sind.


Falls ja ( Betroffener km-Abschnitt ist C-Strecke

Falls Bebauung vorherrschend außerhalb des 5-m-Randstreifens bzw. keine Verrohrung
: Liegt mindestens einer der folgenden Aspekte in der Ortslage vor: Ausleitungen, seenartiger Aufstau (im Flachland auch Rückstau), Uferdeiche / Doppeltrapezprofile

Falls ja ( Betroffener km-Abschnitt ist C-Strecke (QRest bzw. Rückstaulänge überprüfen)

Falls nein ( Alle km-Abschnitte innerorts, die keines der o.g. Merkmale aufweisen, sind als „nicht erheblich verändert“ einzustufen

2)
Außerorts: Liegt mindestens einer der folgenden Aspekte außerhalb der Ortslage vor: Ausleitungen, seenartiger Aufstau (im Flachland auch Rückstau), Uferdeiche / Doppeltrapezprofile


Falls ja ( Betroffener km-Abschnitt ist C-Strecke (QRest bzw. Rückstaulänge überprüfen)

Falls nein ( Alle km-Abschnitte außerorts, die keines der o.g. Merkmale aufweisen, sind als „nicht erheblich verändert“ einzustufen

Die Überprüfung von QRest bzw. der Rückstaulänge erfolgt aus pragmatischen Gründen erst im Zuge der Plausibilisierung bei den GwD-Bereichen. Die Merkmale Uferdeiche und Doppeltrapezprofile treten in kleineren Gewässern vermutlich nur sehr selten auf, sollten aber im Zuge der Plausibilisierung ebenfalls überprüft werden.
Falls die Restwassermengen bei Ausleitungen ( 1/3 MNQ oder gemäß Verwaltungsvorschrift sind bzw. falls diese Vorgaben bis 2015/2021 realisierbar wären (Einzelfallprüfung), wird der betroffene Abschnitt als „nicht erheblich verändert“ eingestuft, wenn keine sonstigen Nutzungen vorliegen. Werden diese Werte unterschritten, und die Einzelfallprüfung (Möglichkeit der Festsetzung einer ausreichenden Restwassermenge im Umsetzungszeitraum bis 2015) verläuft negativ, dann ist die Einstufung in die Gruppe C gerechtfertigt. Rückstaustrecken im Flachland (erkennbar an Querbauwerken im Blauen Atlas) werden ebenfalls als „nicht erheblich verändert“ eingestuft, wenn die Rückstaulänge geringer als 1 km ist.

Um die Einstufungen in die verschiedenen Gewässergruppen nachvollziehbar zu machen, wird eine Entscheidungstabelle angelegt (s.a. Empfehlung für große Einzugsgebiete).

3)
Darstellung der ausgewiesenen „erheblich veränderten“ Gewässerstrecken (Gruppe C) sowie der „nicht erheblich veränderten“ Reststrecken auf der Basis des WRRL-Teilnetzes.

4)
Plausibilisierung bei den GwD-Bereichen

Abfragen nur nötig wenn:

( Ausleitungen > 500 m (Anteil im km-Abschnitt) vorhanden sind: 
Ist QRest ( 1/3 MNQ oder gemäß Verwaltungsvorschrift?

Bei Strecken mit nicht ausreichendem/festgesetztem Restwasser erfolgt eine Einzelfallprüfung: Sind die o.g. Vorgaben im Umsetzungszeitraum bis 2015 realisierbar?
( Rückstau im Flachland vorliegt / dort ein Querbauwerk vorhanden ist: Staulänge > 1 km?

( Uferdeiche oder Doppeltrapezprofile vermutet werden:
Anteil im km-Abschnitt > 300 m?
Plausibilisierung und Aufwandsschätzung

Plausibilisierung

Zur Absicherung der Richtigkeit und Vollständigkeit der Einstufung gemäß WRRL soll eine Plausibilisierung bei den Gewässerdirektionen durchgeführt werden. Während bei den künstlichen Gewässern die Kontrolle der Vollständigkeit im Vordergrund stehen dürfte, ist bei den erheblich veränderten Gewässern die Prüfung der Datengrundlagen vorrangig. Im Fall von Gewässerstrecken mit Übersichtskartierung wären dies die Gesamtbewertung sowie die Einzelparameter Abflussregelung, Hochwasserschutzbauwerke und Ausuferungsvermögen. Die zunächst erwogene Überprüfung aller Strukturparameter im Zuge der Plausibilisierung der WRRL-Einstufung musste allerdings verworfen werden, da hierdurch der Zeitplan bis zur Abgabe der vorläufigen Einstufung in Brüssel (2004) gefährdet würde. Änderungen, die sich im Zuge einer späteren Plausibilisierung der Strukturparameter ergeben, können dann problemlos eingearbeitet werden, sofern die einzelnen Korrekturen eindeutig in den Datentabellen markiert werden. Durch die Verwendung der km-Abschnitte der Übersichtskartierung lassen sich die korrigierten Werte schnell zuordnen und mögliche Einflüsse auf die Einstufung nach WRRL feststellen bzw. Anpassungen vornehmen.

Auf jeden Fall zu plausibilisieren sind hingegen die Ausschlusskriterien bei Gewässern mit Übersichtskartierung, allerdings nur für Abschnitte, deren Gesamtbewertung ( 4 ist. Auch bestimmte Nutzungsfragen sind zu überprüfen, insbesondere die Restwassermengen bei Ausleitungen > 50 % der Abschnittlänge, Rückstaulängen im Flachland sowie in kleinen Einzugsgebieten auch die Existenz von Uferdeiche/Doppeltrapezprofilen.

Es ergibt sich somit folgender Prüfungsumfang bei den GWD-Bereichen:

	Plausibilisierung
Künstliche Gewässer

Prüfungsgrundlage:

Fragliche Bereiche werden
in Arbeitskarten markiert
	Wurden alle bedeutenden künstlichen Gewässer erfasst, deren  Länge > 1 km ist?

Wurden Gewässer als künstlich eingestuft, die nachweislich nur reguliert wurden (Laufverkürzung, -verlegung) ?


	Plausibilisierung
Erheblich veränderte Gewässer

Prüfungsgrundlage:

Fragliche Bereiche werden
in Arbeitskarten markiert
	Prüfung der Ausschlusskriterien bei Strecken mit Gesamtbewertung der Gewässerstruktur ( 4:

Querbauwerk(e) vorhanden
( Querbauwerk(e) durchgängig?

Ausleitung vorhanden
( QRest ( 1/3 MNQ oder gemäß Verwaltungsvorschrift?

Ableitungen/Dämpfungen von HQ
( HQ ( HQ1?

Schwellbetrieb
( Kein Schwellbetrieb?

	
	Verifizierung der Intensivnutzung bei markierten Strecken:

Nur bei Ausleitungen > 50 %, wenn alleiniger Einstufungsgrund
( QRest ( 1/3 MNQ oder gemäß Verwaltungsvorschrift?

Nur bei Rückstau im Flachland
( Staulänge > 1 km?

Nur in kleinen Einzugsgebieten: Uferdeiche/Doppeltrapezprofile
( > 50 % Anteil im Abschnitt?


VV: Verwaltungsvorschrift (Restwasserregelung gemäß Verwaltungsvorschrift zur gesamtökologischen Beurteilung der Wasserkraftnutzung: GABl 07.02.01)

Aufwandsschätzung
Für künstliche Gewässer kann folgende Schätzung des Aufwandes gemacht werden:

( Rheingebiet (einschließlich Bodensee und Neckargebiet) 24-32 Tage

( Maingebiet 1-2 Tage

( Donaugebiet 5-10 Tage

( Gesamtbearbeitungszeit 30-44 Tage ohne Plausibilisierung

Die Einstufung erheblich veränderter Gewässer erfolgt entsprechend der Datenlage nach zwei verschiedenen Verfahren. Für ca. 9365 km des WRRL-Gewässernetzes (Gesamtlänge ca. 13565 km: Karte 10) liegen Daten aus der Übersichtskartierung vor. Die restlichen 4200 km ohne Übersichtskartierung sollen nach dem vereinfachten Verfahren bearbeitet werden. In der Erprobung beider Verfahren im Pfinz-Saalbachgebiet und an der Murg ergab sich ein annähernd identischer Zeitbedarf pro Kilometer. Für die Einstufung des gesamten WRRL-Gewässernetzes ist daher anzusetzen:

( ca. 6-8 Mannmonate reine Bearbeitungszeit nach Erhalt aller Daten, ohne Plausibilisierung.
Die Plausibilisierung sollte nach Aufwand abgerechnet werden, da sie wesentlich vom Rücklauf der Behörden abhängt (Zeit, Umfang der Korrekturen).
A. Methodenermittlung zur Einstufung
künstlicher Gewässer
A1
Definition „Künstliche Gewässer“
A1.1 Aussagen der WRRL
Art. 2, Abs. 8 (Begriffsbestimmungen):

„Künstlicher Wasserkörper“: ein von Menschenhand geschaffener Oberflächenwasserkörper.

Art. 4, Abs. 3 (Umweltziele)

Einstufungen in die Kategorien künstliche oder erheblich veränderte Oberflächenwasserkörper können vorgenommen werden, wenn die erforderlichen Änderungen der hydromorphologischen Merkmale zur Erreichung der Umweltziele signifikante negative Auswirkungen hätten auf

· die Umwelt im weiteren Sinne,

· die Schifffahrt, einschließlich Hafenanlagen, oder die Freizeitnutzung,

· die Tätigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie Trinkwasserversorgung, Stromerzeugung oder Bewässerung,

· die Wasserregulierung, den Schutz vor Überflutungen, die Landentwässerungen, 

· oder andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstätigkeiten des Menschen.

Zusätzlich ist zu prüfen, ob ggf. die o.gen. Nutzungen nicht durch andere Mittel zu realisieren sind, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen. Technische Gründe oder unverhältnismäßig hohe Kosten können ebenfalls zu einer Ausweisung als künstliche oder erheblich veränderte Gewässer führen.

A1.2 Aussagen des LAWA/EA-Strategiepapiers vom 02./03. Dez. 1999 (Potsdam)
Das Strategiepapier nennt folgende Beispiele für künstliche Oberflächenwasserkörper:

· Kanäle für die Schifffahrt, für Wasserkraftanlagen, zur Be- und Entwässerung,

· Talsperren, künstlich angelegte Staubecken,

· Baggerseen, Tagebaurestseen sowie andere durch Menschenhand in der
Vergangenheit geschaffene Gewässer,

· Teiche und Hafenbecken.

A1.3 Vorläufige Definition (vorbehaltlich Abstimmung mit LAWA)
a) Analyse der WRRL/LAWA-Aussagen

· Die Definitionen des LAWA-Papiers sind rein nutzungsorientiert; die ökologische Funktionsfähigkeit bzw. Störungen werden nicht angesprochen.

· Die Definition „von Menschenhand geschaffener Wasserkörper“ ist nicht ausreichend, da auch Gewässerkorrektionen von Menschenhand geschaffen sind und längere Korrektionsabschnitte auch auf einer völlig neuen Trasse verlaufen können.

· Sowohl künstliche als auch erheblich veränderte Gewässer werden von der WRRL nach dem Entwicklungspotenzial unter Einrechnung von Nutzungen beurteilt, während für nicht erheblich veränderte Gewässer ein naturnaher Zustand angestrebt wird. Folglich ist die Abgrenzung von künstlichen zu erheblich veränderten Gewässern weniger bedeutend als die Abgrenzung von künstlichen zu nicht erheblich veränderten Gewässern.

· Künstlichen Gewässern kann oftmals kein Einzugsgebiet zugeordnet werden; die WRRL lässt offen, ab welcher Größenordnung künstliche Gewässer überhaupt einzubeziehen sind.

b) Kriterien für eine praktikable Definition

· Die Definition muss die Vorgaben der WRRL einschließen und lediglich ergänzen bzw. spezifizieren.

· Gewässer müssen eindeutig und mit geringem Aufwand zuzuordnen sein.

· Die Definition sollte restriktiv sein und nur die zusätzliche Schaffung neuer Gewässer einschließen.

c) Definition: Künstliche Oberflächenwasserkörper

Künstliche Wasserkörper sind von Menschenhand geschaffene Gerinne, die zur Wasserkraftnutzung, Schifffahrt, Hochwasserabfuhr oder Be- und Entwässerung angelegt wurden und nicht Teilstrecke eines natürlichen regulierten Wasserlaufes sind. Sie sind i.d.R. nur einzubeziehen, wenn sie beidseitig an Gewässerabschnitte anbinden, für die nach der WRRL Berichtspflicht besteht und mindestens 1 km lang sind. 
Nach dieser Definition sind auch großräumig verlegte Gewässerabschnitte nicht in die Kategorie „künstliche Gewässer“ einzustufen, obwohl sie an dieser Stelle vollständig von Menschenhand geschaffen wurden. Andererseits bleiben Kanäle auch dann künstliche Gewässer, wenn sie eine naturnahe Entwicklung erfahren haben.
 Die Festsetzung einer Mindestlänge orientiert sich an den laufenden Diskussionen von LAWA-Gremien über Einheitsgrößen (1 km/10 km bzw. 1 km²/10 km²).

Zweifelsfälle sind dann gegeben, wenn der Verlauf kleiner Gewässer für die Anlage eines großen Gerinnes genutzt wurde, was auch im Pfinzgebiet vorkommt. Insbesondere die Mehrfachverzeigung von Korrektionssystemen mit Überleitungen und Verknüpfungen erschweren die Unterscheidung von reguliertem (natürlichem) Wasserlauf und künstlich geschaffenem Wasserkörper. Auch die Orientierung am Abflussregime hilft nicht immer weiter; die Hochwasserentlastungskanäle im Pfinzgebiet werden entweder mit Niedrigwassermengen dotiert oder dienen als Vorfluter für kleinere Zuflüsse. 

Die Definition bedeutet z.B., dass der Schifffahrtsweg des Rheins im Bereich der sogen. Schlingenlösung teilweise ein künstliches Gewässer ist und teilweise ein reguliertes Flussbett - allerdings in erheblich verändertem Zustand. Ein besonders interessanter Fall ist der Rheinniederungskanal, der als Entwässerungssystem der Rheinaue nur abschnittsweise ein künstliches Gewässer darstellt (s.u.).

A2
Datengrundlage zur Abgrenzung künstlicher Gewässer
A2.1 Historische Karten
Folgende Kartenwerke kommen für eine landesweite Bearbeitung in Frage:

· Schmitt’sche Karte von Südwestdeutschland (1797)
(M 1 : 57.600)

34 lieferbare Blätter, farbig, nach Westen orientiert, ca. 80 %ige Abdeckung der Landesfläche
· Charte von Schwaben (1798-1828)
(M 1 : 86.400)

37 lieferbare Blätter, Gewässernetz farbig, deckt ein Großteil der Landesfläche

· Topographischer Atlas des Königreichs Württemberg (1821-1851) bzw. über das Großherzogtum Baden (1838-1949) 
(M 1 : 50.000)

Je 55 Kartenblätter sw aus der Zeit der ersten topographischen Landesvermessung
Aufgrund der farbigen Darstellung und des Maßstabs ist die Schmitt’sche Karte gut geeignet für die Rekonstruktion des Gewässernetzes im ausgehenden 18. Jahrhundert. Die Genauigkeit der Darstellung des Gewässernetzes ist unterschiedlich einzuschätzen. Größere Flüsse, wie Rhein und Donau wurden augenscheinlich recht genau, gelegentlich sogar mit Abbildung von Kiesbänken, dargestellt. Kleinere Bachläufe wurden teilweise mit schematischen Schlängelungen gezeichnet, so dass die tatsächliche Laufform und Laufkrümmung nur mit Vorbehalt interpretiert werden kann.

Vom Landesvermessungsamt wird den Karten ein mittlerer Streckenfehler von ±1,02 km zugeschrieben, allerdings bleibt offen, auf welche Länge sich diese Angabe bezieht. Aufgrund des Genauigkeitsanspruchs als Militärkarte kann angenommen werden, dass das Gewässernetz in seiner gegenseitigen Lage korrekt wiedergegeben wurde.

Auf der Charte von Schwaben sind nur die Flüsse, wie Rhein, Enz und Nagold blau gezeichnet, während die Bachsysteme als schwarze Linien ausgebildet wurden. Allerdings ist das Wege- und Straßensystem rot und gelb angelegt, wodurch sich das Gewässernetz gut abhebt.  Die Darstellung der Wasserläufe dürfte auch bei dem kleineren Maßstabs für die Rekonstruktion des natürlichen Gewässernetzes ausreichend sein. Allerdings muss beachtet werden, dass einzelne Blätter mit einem Streckenfehler von über 10 % behaftet sein können.

Der Topographische Atlas des Königreichs Württemberg bzw. über das Großherzogtum Baden stellt die erste genaue Landesaufnahme dar. Die Schwarz-Weiß-Darstellung erschwert jedoch die Unterscheidung des Wege- und Gewässernetzes, was insbesondere in den Korrektionsgebieten der Oberrheinebene zu Unsicherheiten führt. Allerdings wird vom Landesvermessungsamt darauf hingewiesen, dass auf eine vollständige Erfassung des Gewässernetzes Wert gelegt wurde. Im Unterschied zu den beiden anderen Kartenwerken sind keine Gewässerstrecken mit schematisch schlängelnder Linienführung zu erkennen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass auch kleine Bäche lagegenau erfasst wurden. 

Von erheblicher Bedeutung ist der jeweilige Aufnahmezeitpunkt, da zu Beginn des 19. Jh. in größerem Umfang Gewässerkorrektionen vorgenommen wurden. Hierin liegt die herausragende Bedeutung der Schmitt’schen Karten, die gerade noch vor den großflächigen wasserbaulichen Maßnahmen datiert. Beispielsweise ist auf dem Schmitt’schen Kartenblatt von 1797 (Bl. 42) der Hirschgraben im Hardtwald noch nicht verzeichnet, während die Charte von Schwaben (Bl. 3 von 1825) das Grabensystem als „Hirschtränkkanal“ aufweist.

Die vollständige Flächendeckung ist nur durch das Kartenwerk des Topographischen Atlas gegeben, während die Ausdehnung der Charte von Schwaben im Norden nur bis 49°09’ (Höhe Bruchsal) reicht. Die Schmitt’sche Karte reicht zwar von Passau bis St. Wendel und von Oberstdorf bis Fulda, allerdings sind Randgebiete von Baden-Württemberg (z.B. entlang des Hochrheins und an der Grenze zu Bayern) vom Landesvermessungsamt nicht lieferbar. 

A2.2 Wasserwirtschaftlicher Atlas und TK 25
Der Wasserwirtschaftliche Atlas enthält keine spezifischen Angaben, die zur Ausweisung künstlicher Gewässer von Interesse wären. 

Die TK 25 kann nur in Verbindung mit historischen Karten richtig interpretiert werden. Die Bezeichnung „Kanal“ oder „Graben“ reicht keinesfalls für eine Einstufung aus. 

A2.3 Befragungen von Behörden
Die zuständigen Gebietssachbearbeiter der GWD Nördl. Oberrhein Bereich Karlsruhe, Herr Heidelberger und Herr Miksch, haben gute Kenntnisse über die aktuelle wasserwirtschaftliche Funktionsweise des PFISAKO-Systems. Als Autor des Gewässerentwicklungskonzepts hatte sich Herr Miksch auch mit der historischen Situation befasst, wofür ihm jedoch auch keine älteren Quellen als die Schmitt’sche Karte zur Verfügung standen.

In jeden Fall sollte das Ergebnis der Einstufung den Gebietssachbearbeitern der Gewässerdirektionen zur Plausibilitätskontrolle vorgelegt werden.

A3
Exemplarische Einstufung der künstlichen Gewässerstrecken im Einzugsgebiet der Pfinz
A3.1 Verfahrensweise und Arbeitsmaßstab

1)
Kennzeichnen des Hauptgewässernetzes in der Schmitt’schen Karte (1797), z.B. durch Folien und Filzmarker

2)
Markieren der bereits zu diesem Zeitpunkt augenscheinlich künstlich geschaffenen Gewässerstrecken (Mindestlänge 1 km)

3)
Überprüfen des historischen Kartengehalts und der Entwicklung des Gewässernetzes durch Vergleich mit der Charte von Schwaben (hier: 1825) und dem Topographischen Atlas (hier: 1838 bzw. 1840)

4)
Vergleich des Gewässernetzes der aktuellen TK 25 mit dem historisch ermittelten Zustand, ggf. durch Überlagern der Gewässernetze, Kennzeichnung der nach obiger Definition künstlichen Gewässerstrecken im relevanten Ausschnitt des Netzes; Mindestlänge 1 km (Filzstift auf Folie)

5)
Übertragung auf digitale Karte

A3.2 Durchführung der Einstufung und Darstellung (ArcView)
Analyse und Interpretation der Schmitt’schen Karte. Die betroffenen Blätter 42 und 43 unterscheiden sich aufgrund der Reproduktion in der Farbgebung relativ stark. Von Interesse ist in erster Linie der Bereich der Oberrheinebene, da im Berg- und Hügelland kaum mit künstlichen Gewässern im Sinne der Definition zu rechnen ist. 

In der Darstellung der Schmitt’schen Karte teilt sich die Pfinz unmittelbar nach Grötzingen in drei Arme auf: den in Richtung Westen weisenden Pfinzlauf, den nordwestlich verlaufenden, - nur auf diesem Blatt - Galbruckgraben genannten Ast, der ebenso breit wie der Pfinzlauf gezeichnet wurde und den hiervon abzweigenden schwächer dargestellten Giesbach (Abb. 1). Keines der dargestellten Gewässer ist geradlinig und somit erkennbar künstlich geschaffen. Nur der Pfinzlauf wird von drei kurz aufeinander folgenden Mühlen genutzt, was darauf hindeutet, dass hier die Hauptwassermenge abfloss. Die Gewässeraufteilung beim Eintritt in die Rheinebene ist als natürlich anzusehen, da sich hier am Gefälleknick vermehrt Sedimente abgelagert haben (Schwemmfächer), die ähnlich einem Delta Verzweigungen bewirken können
. Es ist jedoch auch nicht ganz auszuschließen, dass die nach Süden in Richtung Durlach abzweigende Pfinz als Mühlkanal angelegt wurde. Wenn keine eindeutigen Hinweise auf einen künstlichen Ursprung vorliegen, wird davon ausgegangen, dass die betreffenden Gewässer natürlich entstanden sind.
Auf der Höhe von Stutensee weist das Gewässernetz einen Knotenpunkt auf: hier vereinigen sich wieder der Galbruckgraben, der zuvor den Giesbach aufnimmt, mit der Pfinz. Zugleich zweigt an einer Schleuse die Heglach in Richtung Friedrichstal ab. Am westlichen Rand der Kinzig-Murg-Rinne, dem das Pfinz-System hier zunächst folgt, verläuft die Alte Bach, die als natürliches System beim Schloss Gottesaue und dem heutigen Oberwald ihren Ursprung hat, jedoch bei „Rühburg“ (Rüppurr) eine künstliche Verbindung mit der Alb besaß.

Die Pfinz setzt auf der Schmitt’schen Karte ihren Lauf in nördlicher Richtung bis „Neidert“ (Neuthard) fort, um dann in nordwestlicher Richtung über Graben, wo sie die Heglach wieder aufnimmt, nach Rußheim zu fließen, um dann in den noch unregulierten Rhein zu münden. 

Der Saalbach („Salzbach“) weist bei Austritt aus dem Kraichgauer Hügelland bei Bruchsal noch ausgeprägtere Verzweigungen auf als die Pfinz. Zwei Arme verlaufen lange Zeit parallel bevor sie sich bei Philipsburg zu einem Lauf vereinigen. Eine Verbindung zwischen dem Pfinz- und dem Saalbachsystem bestand zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht.

Die Schmitt’sche Karte enthält nur wenige und nur untergeordnete Graben- und Kanalsysteme, die als solche eindeutig auszumachen sind. So gab es parallel zur Alte Bach bei Rintheim einen klar erkennbaren künstlichen Graben, der heute nicht mehr existiert. Im Tiefgestade des Rheins bei Graben waren offensichtlich Entwässerungskanäle angelegt worden, die jedoch auf Grund ihrer geringen Größe nicht für die WRRL auszuweisen sind. Eine Ausnahme bildet evt. der Neugraben, der schon damals die Alte Bach mit der Pfinz bei Rußheim verband.

30 Jahre später zeigt die Charte von Schwaben den Hirschgraben, der als „Hirschtränkkanal“ von der Alte Bach zwischen Hagsfeld und Büchig abzweigt, durch den Hardtwald führt und wieder in der Alte Bach einmündet. Das Gebiet nördlich von Forst wird vom Kartenblatt nicht mehr abgedeckt. Die Blätter des Topographischen Atlas erweisen sich insbesondere deshalb schlecht lesbar, da die meisten Gewässer gehölzgesäumt waren und sich in der Signatur nicht von den ebenfalls häufigen Alleen unterscheiden.

Ausweisung und Darstellung künstlicher Gewässer im Pfinzgebiet
Auf den aktuellen topographischen Karten sind in den Niederungen der Kinzig-Murg-Rinne und der rezenten Rheinaue zahlreiche Entwässerungssysteme verzeichnet, die jedoch für die WRRL nicht relevant sind. Als künstliche Gewässer im Sinne der WRRL sind die in Tabelle 1 aufgeführten Gewässerstrecken einzustufen, die auch in Karte 1 dargestellt sind.

Der Pfinz-Entlastungskanal beginnt von Funktion und Aussehen her bereits beim Abzweig von der Pfinz in Grötzingen am Hühnerlochwehr. Die Teilstrecke bis kurz vor der A 5 wurde zwar fast auf gleicher Trasse früher vom Galbruckgraben (Weidgraben) eingenommen und könnte im Sinne der Definition auch als Regulierung eines natürlichen Gewässers gelten. Im Interesse einer einheitlichen Darstellung wird jedoch der gesamte als Entlastungskanal bezeichnete Lauf als künstliches Gewässer eingestuft. Der übrige Kanal und der Hirschgraben sind dagegen unzweifelhaft von Menschenhand geschaffene Gewässer, die größtenteils die ansonsten gewässerlose Niederterrasse des Hardtwaldes durchziehen. 

Der Weingartener Entlastungskanal verbindet den Walzbach mit der Pfinz und dient als Hochwasserentlastung für den Walzbach. Er nimmt kurz vor der Autobahn den Weidgraben auf. Die Trasse des mittleren und unteren Teils des Entlastungskanals wurde vermutlich historisch von kleineren Bächen eingenommen; dennoch ist die Einordnung als künstliches Gewässer von Funktion und Ausbauzustand für die gesamte Länge zu vertreten.

Die Verbindung zwischen Pfinz-Heglach und Pfinz bei Blankenloch wäre nur bis zum Gießbach als künstliches Gewässer anzusprechen, da nördlich der L 559 die heutige Pfinz auf der historischen Gewässertrasse des Gießbach bzw. Galbruckgraben verläuft.

Der Rheinniederungskanal ist streng genommen der Vorfluter der Pfinz. Er durchzieht einen Großteil der rezenten Rheinaue und benutzt abschnittsweise natürliche Schluten und Altrheinarme, teilweise neu geschaffene Verbindungskanäle. Um einen solchen handelt es sich bei dem genannten Abschnitt. Da der Rheinniederungskanal in seiner Gesamtheit kein natürliches Gewässer darstellt, sind die neu geschaffenen Verbindungsstrecken als künstliche Gewässerstrecken einzustufen.

Der Neugraben führt Wassermengen aus der Alte Bach dem Verlängerten Pfinzkanal zu. Beide Gewässer fungieren als Entlastungkanäle und ersetzen nicht vormalige Bachsysteme. Der Pfinzkanal als Verbindung zwischen Pfinz- und Saalbach-System wird bis zum Saalbachkanal als künstliches Gewässer eingestuft. Auch hier wird zugunsten einer einheitlichen Darstellung die Einmündung des Hartgrabens nicht berücksichtigt. Das Hochsystem des Saalbachkanals ist ebenfalls ein neu geschaffenes Entlastungsgerinne.

Tab. A1
Künstliche Gewässerstrecken im Einzugsgebiet der Pfinz im Sinne der WRRL

	Gewässer
	TK 25
	Länge 
	Anfangspunkt
	Endpunkt
	Begründung

	Pfinz-Entlastungskanal
	6916
	11,5 km
	Hühnerlochwehr bei Grötzingen
	Mündung i.d. Altrhein bei Leopoldshafen
	neu geschaffener HW-Kanal

	Hirschkanal
	6916 /

6816
	7,5 km
	Pfinz-Entlastungskanal
	Alte Bach 
	neu geschaffener Bewässerungskanal

	Weingartener 
Entlastungskanal
	6816/

6917
	3,2 km
	Walzbach westl. der Bahnlinie
	Pfinz bei Kreuzlachallee
	neu geschaffener HW-Kanal

	Rheinniederungskanal
	6816
	5,0 km
	Östl. Herrenwasser 
	Pfinz bei Rußheim
	neu geschaffener Entwässerungskanal ohne Nutzung vorh. Gerinne

	Neugraben
	6816
	2,5 km
	Alte Bach
	Verlängerter Pfinzkanal
	neu geschaffener Verbindungskanal

	Verlängerter Pfinzkanal
	6816 /

6716
	8,5 km
	Neugraben bzw.

Scheidgraben
	Rheinniederungs-

kanal b. Huttenheim
	neu geschaffener HW-Kanal

	Pfinzkanal
	6817
	1,8 km
	Pfinz in Neuthard
	Saalbachkanal
	neu geschaffener Verbindungskanal

	Saalbachkanal
	6816 /

6817
	15,0 km
	Abzweig Saalb.

in Bruchsal
	Mündung i.d. Alt-rhein i. Rußheim
	neu geschaffener HW-Kanal


Es ist im weiteren Verlauf der Arbeiten zur WRRL zu prüfen, ob alle aufgenommenen Gewässerstrecken den Kriterien der Mindestgröße genügen. Insbesondere bei der Alte Bach stellt sich die Frage der Einzugsgebietsgröße, die auch historisch schwer zu ermitteln ist. 

A3.3 Dokumentation des Aufwandes und der Schwierigkeiten
Für die eigentliche Rekonstruktion des historischen Gewässersystems und seine Entwicklung im frühen 19. Jh. sowie für den Vergleich mit dem heutigen Gewässernetz und der Darstellungen mit Dokumentation wurden etwa 3 Tage benötigt.

Wenn das Gewässernetz sehr stark verändert ist, wie bei der Aufteilung der Pfinz bei Grötzingen in den Pfinz-Entlastungskanal, die Pfinz, den Gießbach und den heutigen Weidgraben, besteht die Schwierigkeit, den heutigen Graben- und Kanalsystemen die korrekten Ursprungsgewässer zuzuordnen. Es besteht hierbei jedoch allenfalls die Gefahr, einen natürlichen stark regulierten Gewässerabschnitt als künstlichen auszuweisen. Dieser würde vermutlich ohnehin später in die Kategorie „erheblich verändertes Gewässer“ einzustufen sein und somit den gleichen Anforderungen nach WRRL unterliegen wie die künstlichen Gewässer. Dies gilt auch umgekehrt, wenn ein künstliches Gewässer nicht erfasst wird; i.d.R. ist dann eine Einstufung als „erheblich verändert“ vorzunehmen.

Beim Überlagern des historischen Gewässernetzes auf die aktuelle TK unter Angleichung des Maßstabs machen sich die Streckenfehler der frühen historischen Aufnahmen bemerkbar, so dass dieses methodische Hilfsmittel nur bedingt eingesetzt werden kann.


B.
Methodenermittlung zur Einstufung
erheblich veränderter Gewässer bei 



vorhandenen Strukturdaten
B1

Analyse der Vorgaben und Empfehlungen
B1.1 
Vorgaben der WRRL
Art. 2, Abs. 8 (Begriffsbestimmungen):

„Erheblich veränderter Wasserkörper“: ein Oberflächenwasserkörper, der durch physikalische Veränderungen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verändert wurde (Ausweisung gemäß Anhang II).

Art. 4, Abs. 3 (Umweltziele)

Einstufungen in die Kategorien künstliche oder erheblich veränderte Oberflächenwasserkörper können vorgenommen werden, wenn die erforderlichen Änderungen der hydromorphologischen Merkmale zur Erreichung der Umweltziele signifikante negative Auswirkungen hätten auf

· die Umwelt im weiteren Sinne,

· die Schifffahrt, einschließlich Hafenanlagen, oder die Freizeitnutzung,

· die Tätigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie Trinkwasser-versorgung, Stromerzeugung oder Bewässerung,

· die Wasserregulierung, den Schutz vor Überflutungen, die Landentwässerungen,
oder

· andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstätigkeiten des Menschen.

Zusätzlich ist zu prüfen, ob ggf. die o.gen. Nutzungen nicht durch andere Mittel zu realisieren sind, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen. Technische Gründe oder unverhältnismäßig hohe Kosten können ebenfalls zu einer Ausweisung als künstliche oder erheblich veränderte Gewässer führen.

B1.2 
Aussagen des LAWA-Strategiepapiers vom 02./03.12.99
 bzw. vom 16.10.00

Das Strategiepapier nennt auch in seiner überarbeiteten Fassung vom 16.10.00 keine über den Wortlaut der WRRL hinausgehenden Kriterien zur Ausweisung erheblich veränderter Gewässer.

Zum Einstufungsverfahren wird ausgeführt:

· Alle nicht als künstlich auszuweisenden Oberflächenwasserkörper werden zunächst als natürliche Oberflächengewässer bewertet (auch staugeregelte Gewässer).

· Wenn der gute ökologische Zustand innerhalb von 15 Jahren erreicht werden kann, ist keine Ausweisung als erheblich verändertes Gewässer erforderlich.

· Wenn dieses Ziel nicht erreichbar ist, ist zu prüfen, ob hierfür hydromorphologische Veränderungen verantwortlich sind. Ist dies der Fall, so ist das WRRL Prüfverfahren nach Art. 4 (3a u. 3b) durchzuführen:

a) Hydromorphologische Störungen können nicht beseitigt werden, da weiterbestehende Nutzungen gefährdet wären (z.B. Schifffahrt, Wasserversorgung, Wasserkraftnutzung)

b) Die bestehenden Nutzungen können aus technischen oder aus Kostengründen nicht durch umweltverträglichere Alternativen ersetzt werden.

Sind a) oder b) erfüllt, so kann das Gewässer als erheblich verändert ausgewiesen werden. 

· Eine erste vorläufige Ausweisung erfolgt 2004, die endgültige 2009; alle 6 Jahre ist die Einstufung zu überprüfen.

Für künstliche und erheblich veränderte Gewässer ist das höchste ökologische Potenzial über vergleichbare natürliche Referenzgewässer zu definieren. Dieses setzt voraus, dass alle ökologischen Verbesserungsmaßnahmen zur besten Annäherung an die ökologische Durchgängigkeit und angemessene Laich- und Aufwuchshabitate für die aquatische Fauna ausgeführt sind.

Als Entwicklungsziel ist das gute ökologische Potenzial anzustreben. Es geht davon aus, dass die der guten Umweltpraxis entsprechenden ökologischen Verbesserungsmaßnahmen zur Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit und entsprechender Laich- und Aufwuchshabitate für die aquatische Fauna ausgeführt sind.

Da die Referenzbedingungen am vorhandenen schwer oder kaum veränderbaren Gewässerzustand ausgerichtet sind, kann das höchste ökologische Potenzial erheblich vom sehr guten ökologischen Zustand abweichen.

Es wird ein Ablaufschema zur Einstufung künstlicher und erheblich veränderter Gewässer angegeben.

B1.3 
LAWA Arbeitshilfe vom 06.11.01
Die LAWA-Arbeitshilfe fasst im Teil 3, Kap. 2.1.5 die Aussagen der o.gen. Strategiepapiere zusammen.

B1.4 Description of pressures and physical alterations (HMW paper 5, version 3, D & UK project managers, Oct. 2000)
Für die Durchführung europaweiter Fallstudien wurden häufig auftretende Belastungen („pressures“) und die damit verbundenen physischen Veränderungen identifiziert.

· Schifffahrt

· Unterbrechung der Durchgängigkeit (Schleusen, Stauanlagen)

· Unterbrechung des Geschiebetransports (Schleusen, Stauanlagen)

· Flussbettunterhaltung, Baggerungen

· Regulierung, Begradigung

· Änderungen im Querprofil

· Uferbefestigungen

· Abtrennung von Altgewässern und Auenflächen

· Rückstau im Hinterland durch Eindeichung

· Schädigung von Wasserpflanzen durch Schiffsverkehr

· Hochwasserschutz

· Verlust an Auen- und Überflutungsflächen durch Deiche

· Unterbrechung der Durchgängigkeit (Stauanlagen)

· Unterbrechung des Geschiebetransports (Stauanlagen)

· Regulierung, Begradigung

· Änderungen im Querprofil

· Uferbefestigungen

· Abtrennung von Altgewässern, Auenflächen und Salzmarschen

· Wasserkraftnutzung

· Unterbrechung der Durchgängigkeit (Stauanlagen)

· Unterbrechung des Geschiebetransports (Stauanlagen)

· Änderungen im Querprofil

· Regulierung, Begradigung

· Restwasserabfluss durch Ausleitungen

· Änderungen im Fließregime

· Schädigung der Fauna durch Turbinen

· Land- und Forstwirtschaft

· Stauanlagen für Bewässerung

· Regulierung, Begradigung

· Änderungen im Querprofil

· Abtrennung von Altgewässern und Auenflächen

· Trockenlegung von Landflächen

· Bodenerosion

· Wasserversorgung

· Unterbrechung der Durchgängigkeit (Stauanlagen)

· Unterbrechung des Geschiebetransports (Stauanlagen)

· Regulierung, Begradigung

· Regulierung, Begradigung

· Änderungen im Querprofil

· Abtrennung von Altgewässern und Auenflächen

· Urbanisierung

· Regulierung, Begradigung

· Änderungen im Querprofil

· Regulierung, Begradigung

· Änderungen im Querprofil

· Abtrennung von Altgewässern und Auenflächen

· Rückstau im Hinterland durch Eindeichung

· Verlust an Auen- und Überflutungsflächen durch Deiche

· Trockenlegung von Landflächen

Als Resultat der europaweiten Fallstudie soll eine Positiv- und eine Negativliste einzelner Auswirkungen erstellt werden, die als Grundlage für die Ausweisung erheblich veränderter Gewässer dient.

· Positivliste: Durch entsprechende Maßnahmen kann der gute ökologische Zustand erreicht werden.

· Negativliste: Die Veränderung sind so bedeutend, dass in jedem Fall eine Ausweisung als erheblich verändert erfolgen muss. Die Zuordnung hängt von der Schwere des Eingriffs ab.

B1.5 
LAWA-Arbeitspapier 1: „Ermittlung signifikanter Belastungen und Einschätzungen potenzieller Gefährdungen des guten ökologischen Zustands“ (10/01)

Die WRRL schreibt im Anhang II, 1.4 bzw. 1.5 die Ermittlung signifikanter Belastungen, sowie die Einschätzung potenzieller Auswirkungen auf den Gewässerzustand vor. Im Arbeitspapier 1 wird hervorgehoben, dass die Ermittlung signifikanter Belastungen nicht in Bezug auf die Ausweisung erheblich veränderter Gewässer zu verstehen sei.
 Da auch die vorläufige Ausweisung erheblich veränderter Gewässer nicht ohne Überlegungen und Kriterien zur Belastung durch Eingriffe und Nutzungen möglich ist, wird dieser Themenkomplex hier behandelt.

Definition (S. 3): Eine Belastung ist dann signifikant, wenn der gute ökologische Zustand gefährdet ist oder bereits eine Beeinträchtigung vorliegt. 

Art der Belastung (S. 2)

· Verschmutzungen durch Punktquellen und diffuse Quellen

· Eingriffe in den Wasserhaushalt (Wasserentnahmen, Abflussregulierungen)

· Nutzungen, die zu Veränderungen der Gewässermorphologie führen

Schwellenwerte für signifikante Belastungen können nach vorhandenen Richtlinien oder nach fachlichen Kenntnissen und Erfahrungswerten definiert werden (S. 3).

Es werden folgende Signifikanzkriterien angegeben (S. 12ff):

Wasserentnahmen
· Entnahme >10 % von MNQ

· Unterschreitung Mindestwassermenge nach jeweiliger Länderregelung

· Vergleichmäßigter Abfluss (Schwankungsbreite <10 % von MQ)

Abflussregulierung
· Querbauwerke mit folgenden Fallhöhen

	Rhithral
	Potamal

	Kleine Fließgewässer (MNQ<200 l/s)
	0,1 m
	Kleine Fließgewässer (MNQ<200 l/s)
	0,1 m

	Größere Fließgewässer
	0,3 m
	Größere Fließgewässer
	0,1 m

	Aus Gründen der Praktikabilität wird außerdem vorgeschlagen:

	Größere Fließgewässer
	0,7 m
	Größere Fließgewässer
	0,3 m


Bei neuen Bestandsaufnahmen sollen deshalb die o.gen. Fallhöhen in der Klassenbildung berücksichtigt werden.

· Abfrage der Durchgängigkeit:

LAWA-Übersichtskartierung: Indexzahl 5 bei künstlichen Querbauwerken.
LAWA-Vor-Ort-Kartierung: Bewertungen Profiltiefe, Uferverbau und Linienführung ≥5

Gewässermorphologie

· Flächennutzung (vermutlich im Einzugsgebiet): >10-15 % urbane Flächen, >2-5 % Sonderkulturen, > 50 % Ackerflächen

· In Übersichtskartierung: Indexzahl 5 bei Abflussregelung; jeweils Indexzahl 7 bei Uferverbau, Ausuferungsvermögen, Auennutzung; bei Uferstreifen Indexzahl 0

· In LAWA-Feinkartierung (7-stufig): Strukturklasse >3 in freier Landschaft, >5 in Ortslagen

Zur Beurteilung längerer Strecken soll die Häufigkeitsverteilung der Strukturklassen ermittelt und die 50- und 90-Perzentile herangezogen werden.

B1.6 
Irmer, U. & B. Rechenberg: Europäisches Projekt zur Identifikation und Ausweisung erheblich veränderter Gewässer“, UBA Workshop Berlin (03.10.01)
Zur vorläufigen Ausweisung erheblich veränderter Gewässer (bis 2004) merken die Autoren an:

· 1. Schritt: Feststellung, ob die Hydromorphologie eines Gewässers erheblich verändert ist;

Ziel: Gering hydromorphologisch beeinflusste Gewässer ausschließen (da diese den guten ökologischen Zustand erreichen können)

· 2. Schritt: Prüfung, ob die erheblichen hydromorphologischen Veränderungen signifikant sind; d.h. das Erreichen des guten ökologischen Zustands gefährden.

Für die endgültige Ausweisung (bis 2009) sind weitere Prüfungen erforderlich:

· Welche Veränderungen der hydromorphologischen Eigenschaften sind erforderlich, um den guten ökologischen Zustand zu erreichen?

· Haben die erforderlichen Veränderungen signifikante negative Auswirkungen auf die Nutzungen?

· Können die betroffenen Nutzungen durch bessere Umweltoptionen erreicht werden?

Hierbei spielen Kosten-Nutzen-Betrachtungen eine zentrale Rolle.

Zu Maßstabsfragen berichten die Autoren von einer international vereinbarten Skala mit

· 1 km bzw. 1 km²
für Einzugsgebiete < 1.000 km²

· 10 km bzw. 10 km²
für Einzugsgebiete > 1.000 km²

Ziel derzeit laufender Fallstudien in 10 EU-Ländern ist es, nutzungsbezogene hydromorphologische Veränderungen zu gruppieren:

· „Positivliste“
hydromorphologische Veränderungen, die den guten ökologischen Zielzustand nicht gefährden

· „Negativliste“
hydromorphologische Veränderungen, die den guten ökologischen Zielzustand gefährden

B1.7
Identifying a body of water and designating it as heavily modified (HMW paper 7 version 2, D & UK project managers, 07.10.00)
· Abgrenzung Fluss/Aue
Die Uferzone (riparian zone) ist der Teil des an das Flussbett angrenzenden Landes, der eindeutig vom Abflussregime beeinflusst wird (typische Ufervegetation, verbundene Feuchtgebiete und Altgewässer). Zugleich beschränkt sich die Uferzone auf den Teil der Auenfläche, die einen direkten Einfluss auf die Hydromorphologie, die Physiochemie und damit auf die Biologie des Flusses hat. In der Uferzone sind die Wechselwirkungen zwischen Fluss und Aue offenkundig. [Eine Einbeziehung weiter Auenflächen würde der Zielrichtung der WRRL widersprechen.]

· Abschnittsbildung
Es wird vorgeschlagen, homogene Abschnitte bezüglich der Gewässertypologie, der Hydrologie, ggf. der ökologischen Bedingungen und der Belastungen zu bilden. Dies ist auch erforderlich, um für jeden Flussabschnitt adäquate Referenzgewässer zu finden und Managementoptionen zu definieren. Es wird die Frage gestellt, wie mit mehreren sehr kurzen stark veränderten Strecken in einem längeren (naturnahen) Gewässer umgegangen werden soll. 

· Optionen für die Ausweisung erheblich veränderter Gewässer am Beispiel von Speicheranlagen
Am Beispiel eines Speichersees (regulierter, natürlicher See) wird der Spielraum für die Ausweisung erheblich veränderter Gewässer aufgezeigt. In einem Fall wird nur die morphologisch veränderte Flussstrecke und das Sperrenbauwerk am See als erheblich verändert deklariert und für die hydrologisch beeinflusste Seefläche und den vom veränderten Abflussregime betroffenen UW-Abschnitt werden nach Art. 4 (5) weniger strenge Umweltziele definiert. Im anderen Fall wird der gesamte vom Speicherbetrieb betroffene Bereich als erheblich verändert ausgewiesen. 

· Definitionen Fließgewässer
Fließgewässer können künstlich oder natürlich oder stark verändert sein. Auch unterirdische fließende Gewässer (z.B. Verrohrungen) gehören dazu. Inseln sind Teil des Gewässers. Der Abfluss kann so gering sein, dass keine Fließbewegung auszumachen ist. 

Es werden keine Aussagen gemacht über Schifffahrtskanäle ohne jeglichen Durchfluss und über die Zuordnung von Altarmsystemen regulierter Flüsse (z.B. Oberrheinaue). 

B1.8
Fallstudien Elbe, Lahn, Seefelder Aach (Vortragsfolien Borchardt et al. 2001)

· Vorgehensweise Ausweisung erheblich veränderter Gewässer
1. Schritt: Ermittlung Belastungen (signifikant/nicht signifikant)

z.B. Wasserkraft: signifikant (identisch mit „Negativliste“ (s.u.)) nicht signifikant (identisch mit „Positivliste“), 

Landwirtschaft: signifikant (angrenzende Acker- u. Grünlandflächen >50 %, Fallhöhen Querbauwerke >30 cm); nicht signifikant (Kriterien entsprechend)

2. Schritt: Feststellung ökologischer Zustand (gut/nicht gut)


z.B. Bewertung Fischfauna (s.u.), Makrozoobenthos

3. Schritt: Aufstellen einer Positiv-/Negativliste (Wehr mit/ohne Fischtreppe)

z.B. Wasserkraft: Negativliste (Fallhöhe >30 cm, >10 % Rückstau, X% MNQ-Ausleitung, Profiltiefe zu -breite ≥1:4, ≥10 % Uferverbau, ≥70 % gestreckter oder gerader Lauf, Anzahl Wehre pro Kilometer, Schwellbetrieb); Positivliste (Kriterien entsprechend)

Ergebnis: Vorläufige Ausweisung erheblich veränderter Gewässer (2004)

4. Schritt: Festlegung von Maßnahmen zur ökologischen Verbesserung

z.B. Wasserkraft (Ziel Durchgängigkeit): Szenarien a) Beibehaltung der Nutzung (Einbau Turbinenrechen, Extensivierung der Unterhaltung); b) Modifikation der Nutzung (Fischtreppe); c) Aufgabe der Nutzung (Wehrabriss)

5. Schritt: Ökonomische Prüfung der Maßnahmen

6. Schritt: Prüfung, ob negative Auswirkungen auf Gewässernutzungen

7. Schritt: Prüfung, ob bessere Umweltalternativen bestehen

Ergebnis: Endgültige Einstufung erheblich veränderter Gewässer (2009)

· Provisorische Ausweisung
Negativliste:
durch signifikante Nutzungen hervorgerufen irreversible Auswirkungen auf Fische und Makrozoobenthos

Positivliste:
durch signifikante Nutzungen hervorgerufen reversible Auswirkungen auf Fische und Makrozoobenthos (d.h. „guter ökologischer Zustand“ erreichbar)

Beispiele für Lahn, Elbe u. Seefelder Aach werden aufgezeigt
· Bewertung der Fischfauna
Kriterien:
Arteninventar (historisch bekannte Arten, Leitfisch & Begleitfischarten, Langdistanzwanderfische) 


Abundanz (Leitfischart, Begleitfischarten, relat. Anteil Leit-/Begleitfische)


Altersstruktur (Leitfischart, Begleitfischarten)

B1.9
Fallstudie Elz/Dreisam (RP Freiburg, Nov. 2001)

· Gewässernetz, Gewässerabschnitte
Das 200.000er Gewässernetz wurde in Teileinzugsgebiete >10 km² unterteilt und so ausgedünnt, dass ein Basisgewässernetz mit jeweils einem Gewässer in den Quellgebieten erhalten wurde. Die Unterteilung der Gewässerstrecken orientierte sich an den Knotenpunkten des verbliebenen Gewässernetzes. 

· Ausweisung künstlicher Gewässer
Keine Strecke wurde als künstliches Gewässer ausgewiesen. Der Leopoldskanal hatte nach Angaben der Verfasser ein natürliches Pendant in Form mehrer Rinnen, die als Hochwasserüberlauf von Elz und Dreisam zum Rhein dienten
. Das Lossele, eine künstliche Verbindung zwischen Glotter und Elz, wurde ebenfalls nicht als künstliches Gewässer deklariert, da eine naturnahe Entwicklung eingetreten ist
.

· Ausweisung erheblich veränderter Gewässer
Der Zwischenbericht gibt keinen Hinweis auf die angesetzten Kriterien für die Ausweisung. Die Ausweisung erfolgte nicht auf der Grundlage der Strukturdaten, obwohl in weiten Teilen des Gebietes Daten der LAWA-Feinkartierung zur Verfügung standen. Die Strukturkriterien wurden nicht als deckungsgleich mit den erforderlichen Unterscheidungen der WRRL angesehen. Nach Auskunft von Herrn Martin (GWD OG) erfolgte die Ausweisung pragmatisch nach Gebietskenntnis. Es wurden keine Signifikanzkriterien und Schwellenwerte definiert.

Es wurden folgende Kategorien und Zielsetzungen bei der Ausweisung unterschieden:

· Gewässer mit überwiegend naturnaher Morphologie
→ guter ökologischer Zustand
· Gewässer mit streckenweise stark veränderter Morphologie
→ guter ökologischer Zustand
· Gewässer mit überwiegend stark veränderter Hydromorphologie, die
nutzungsbedingt nicht renaturiert werden können
→ gutes ökologisches Potenzial
· Gewässer mit überwiegend stark veränderter Hydromorphologie, deren
Veränderung mit den Nutzungen vereinbar sind
→ guter ökologischer Zustand
Unklar ist allerdings, wann ein Zustand als vorherrschend angesehen wurde (keine Angabe von Kriterien).

B2
Festlegung von Kriterien für die vorläufige Ausweisung erheblich 
veränderter Gewässer
B2.1
Schlussfolgerungen aus den vorliegenden Analysen und Arbeitsergebnissen

· Die vorläufige Ausweisung soll hydromorphologisch gering veränderte Gewässer ausgrenzen, die heute schon oder nach Durchführung entsprechender Maßnahmen den guten ökologischen Zustand erreichen [B1.6: Irmer & Rechenberg].

· Die Erfassung dieser Gewässergruppe kann über Signifikanzkriterien im Sinne von kritischen Belastungen erfolgen, [B1.5: LAWA-Arbeitspapier 1; B1.7: Borchardt et al.]

· Die vorläufige Ausweisung soll hydromorphologisch stark veränderte Gewässer erfassen, die voraussichtlich den guten ökologischen Zustand verfehlen werden, weil entsprechende Maßnahmen mit den derzeitigen Nutzungen nicht vereinbar wären [B1.1: WRRL; B1.6: Irmer & Rechenberg; B1.8: Borchardt et al.].

· Die Erfassung dieser Gewässergruppe kann über eine „Positv- bzw. Negativliste“ erfolgen, die Veränderungsmerkmale und Schwellenwerte enthält und damit irreversible Eingriffe kennzeichnet [B1.4: D & UK project managers; B1.7: Borchardt et al.].

· Das vom deutsch-englischen Arbeitskreis vorgegebene Ablaufschema zur Ausweisung erheblich veränderter Gewässer sieht eine Einschätzung vor, ob die Auswirkungen der hydromorphologischen Veränderungen die Gewässerbiologie direkt oder indirekt so beeinträchtigen, dass der gute ökologische Zustand gefährdet wird [B1.2 LAWA/EA-Strategiepapier].

· Eine direkte biologische Bewertung ist im Verfahren zur Ausweisung erheblich veränderter Gewässer nicht vorgeschrieben. Allerdings ist der ökologische Zustand im Rahmen des Monitoring auch auf der Basis biologischer Indikatoren zu überwachen.

· Kosten-Nutzen-Betrachtungen und alternative Umweltoptionen sind für die vorläufige Ausweisung nicht relevant [B1.6: Irmer & Rechenberg].

B2.2
Verfahrensgrundsätze zur vorläufigen Einstufung (bis 2004)
· Möglichst sichere Einstufung gering belasteter Gewässer

Die Signifikanzkriterien und Schwellenwerte sollten so angesetzt werden, dass es bei der endgültigen Ausweisung in der Gruppe der gering belasteten Gewässer nur noch kleine Veränderungen gibt (z.B. aufgrund biologischer Bewertungen).

· Reversibilität von Gewässereingriffen

Hydromorphologische Gewässerveränderungen können i.d.R. als reversibel angesehen werden, wenn extensive Nutzungen vorherrschen.

· Irreversibilität von Gewässereingriffen
Hydromorphologische Gewässerveränderungen können i.d.R. als irreversibel angesehen werden, wenn intensive Nutzungen vorherrschen.

· Keine weitergehenden Überlegungen zu notwendigen Maßnahmen

Weitergehende Überlegungen zu Bewirtschaftungsmaßnahmen bleiben der Einzelfallprüfung in der nächsten Stufe bis 2009 vorbehalten.

· Keine Kosten-Nutzen-Betrachtungen, keine Prüfung von Umweltalternativen
Die Einzelfallprüfung mit Kosten-Nutzen-Abwägungen und die Prüfung von Alternativen bleibt der späteren Analyse vorbehalten.

· Einbeziehung biologischer Bewertungen soweit möglich und praktikabel
Da letztlich die Verfehlung des Umweltzieles auf der Grundlage biologischer Indikatoren geprüft wird, ist es sinnvoll, schon bei der vorläufigen Ausweisung erheblich veränderter Gewässer leicht zugängliche Ergebnisse biologischer Bewertungen, wie z.B. den Gewässergütezustand, einzubeziehen.

· Abschnittsbildung

Auf der Arbeitsebene sollte grundsätzlich auf Kilometerbasis vorgegangen werden (analog Struktur-Übersichtskartierung), um die entscheidenden Daten, die zu einer Einstufung führen, zu dokumentieren. Diese Informationen sind auch für die endgültige Ausweisung und für die Erstellung des Bewirtschaftungsplans erforderlich.
B2.3
Kriterien und Schwellenwerte zur vorläufigen Einstufung
Tab. B1 gibt eine Übersicht des vorgesehenen Einstufungsverfahrens. Die Beurteilung des hydromorphologischer Zustands, der biologischen Gewässergüte und der Nutzungsintensität entscheidet über Zugehörigkeit zu einer von drei Gewässergruppen. Die biologische Gewässergüte dient vorläufig ersatzweise für eine Bewertung des Gewässerzustands auf biologischer Grundlage; in der abschließenden Einstufung sind die Bewertungskriterien der Richtlinie zugrunde zu legen.

Tab. B1
Verfahrensansatz zur vorläufigen Einstufung erheblich veränderter Gewässer

	Hydromorphologie*)
	Gütezustand

(Belastungsstufen)
	Nutzung*)
	Gewässer-

gruppe
	Vorläufige
Ausweisung

	nicht bis mäßig

verändert (1-4)
	≤ II
	nicht
relevant
	A
	nicht erheblich
verändert

	
	> II
	nicht
relevant
	B
	nicht erheblich
verändert

	deutlich bis vollständig verändert (5-7)
	nicht
relevant
	extensiv
	
	

	
	nicht
relevant
	intensiv
	C
	erheblich verändert


*) Einteilung siehe nachstehende Tabellen

Gruppe A sind hydromorphologisch intakte bis mäßig veränderte Gewässer, die gering bis mäßig belastet sind. Sie werden - unabhängig von ihrer Nutzung - vorläufig als „nicht erheblich verändert“ eingestuft.

Gruppe B sind Gewässer, die entweder deutlich verändert oder kritisch bis sehr stark belastet sind oder bei deutlicher Veränderung und kritischer bis sehr starker Belastung nur extensiv genutzt werden. 

Gruppe C dagegen sind deutlich veränderte Gewässer mit kritischer bis sehr starker Belastung, die intensiver Nutzung unterliegen. Nur sie werden vorläufig als erheblich verändert eingestuft.

Bei der Beurteilung hydromorphologischer Veränderungen wird eine Liste mit Signifikanzkriterien und Schwellenwerten erstellt, die sich an den relevanten Belastungen (WRRL, Anhang II, Abs. 1.4) und deren Auswirkungen orientiert (Tab. B2) und an das LAWA-Papier „Signifikante Belastungen ...“ vom Okt. 01 anknüpft. Den von der Wasserrahmenrichtlinie genannten morphologischen Belastungskenngrößen können i.d.R. mehrere Strukturparameter geordnet werden; so sind 19 der 25 Einzelparameter des LAWA-Verfahrens für kleine und mittelgroße Fließgewässer inhaltlich mit den morphologischen Belastungsgrößen der WRRL verknüpft. Es ist deshalb naheliegend, die Gesamtbewertung der Struktur in den Einstufungsvorgang einzubeziehen.

Tab. B2
Hydromorphologische Belastungskenngrößen und Schwellenwerte

	Relevante Belastungskenngrößen
	Indikator
	Schwellenwert

	Abflussregime
	Abflussmenge

· Wasserentnahme

· HW-Ableitung
	Restabfluss

Qmax
	⅓ MNQ*

Qmax < HQ1

	
	Strömungsdynamik bei MQ u. MNQ

· Rückstau (Fließgeschw. um mehr als 50 % gegenüber Unterwasser vermindert)
· Schwellbetrieb (nur im Flachland)
	Länge
Δh
	> 1 km
ja/nein

	Morphologie
	· Laufentwicklung

· Durchgängigkeit/Querbauwerke, wenn Passierbarkeit nicht gewährleistet (Fischtreppe zählt als Schwellenwertunterschreitung)
· Breiten- u. Tiefenvariation

· Struktur u. Substrat d. Flussbettes

· Struktur der Uferzone
	diverse**
Fallhöhe
diverse**
diverse**
diverse**
	mäßig verändert

0,1 m (Potamal)

0,1 m (Rhithral, kl.G.)

0,3 m (Rhithral, gr.G.)
mäßig verändert

mäßig verändert

mäßig verändert


*
oder: Restwasserregelung gemäß Verwalt.-Vorschrift zur gesamtökolog. Beurteilung der Wasserkraftnutzg. (GABl 7.2.01)
**
Geeignete Strukturparameter siehe Tab. B4
Die Unterscheidung der Nutzungsintensität erfolgt nach den in Tab. B3 aufgeführten Kriterien. Es wurden die in Baden-Württemberg weit verbreiteten Nutzungsarten aufgenommen. Land- und forstwirtschaftliche Nutzungen werden nicht gesondert betrachtet, da deren Auswirkungen weitgehend unter „Hochwasserschutz/Regulierung“ zu fassen sind. Bei Urbanisierung wird davon ausgegangen, dass die Bebauung bzw. Industrieanlagen weniger als 5 m vom Gewässerufer entfernt sind.

Nutzungsbedingter Rückstau wird nur im Flachland beurteilt, es sei denn ein Gewässer wird seenartig aufgestaut (Staubreite > 3fache Gewässerbreite). Als Flachland gelten die Anteile der Oberrheinebene und der Oberschwäbischen Platte, die in der Tal- und Gewässermorphologischen Übersichtskarte
 mit „H“ und „G3“ bezeichnet sind.

Tab. B3
Nutzungskategorien (s.a. Tab. B1)

	
	intensiv
	extensiv

	Wasserkraftnutzung

Speicheranlagen
	Rückstau in mind. zwei zusammenhängenden Abschnitten (nur Flachland), seenartiger Aufstau (( 3-fache Gewässerbreite) bzw. Ausleitungen auf mehr als 50 % des Abschnittes
	Kein Rückstau oder weniger als 1 km (nur Flachland), 
seenartiger Aufstau bzw. Ausleitungen auf weniger als 50 % des Abschnittes

	Hochwasserschutz

Regulierung
	Uferdeiche, Doppeltrapezprofile

Ausuferungsvermögen stark vermindert (seltener als 3- bis 5-jährlich)
	Vorland vorhanden (> 2fache Gewässerbreite)

Ausuferungsvermögen natürlich bis beeinträchtigt 

	Urbanisierung
	Beidseitig angrenzende Siedlungs- u. Industriegebiete > 30 % (5 m-Bereich)
	Beidseitig angrenzende Siedlungs- u. Industriegebiete < 30 % 

	Schifffahrt
	Bundes- und Landeswasserstraßen

(nur Rhein und Neckar)
	Sportboote, kleine Ausflugsboote


B3
Prüfung der Datengrundlage und Festlegung eines Einstufungsverfahrens
B3.1 Prüfung der Parametersätze vorhandener Strukturkartierungen

Tab. B4
Zuordnung von Einzelparametern vorhandener Strukturkartierungen zu den WRRL-Kenngrößen mit Indexzahlen für signifikante hydromorphologische Veränderungen

	WRRL-
Kenngrößen
	LAWA-Vor-Ort-Kartierung
(kleine bis mittelgroße Fließgewässer)
	LAWA-
Übersichtskartierung
	Werth(-Aland)*)

	Wasserentnahme
	
	Abflussregelung*) (3)
	Restwasserstrecke (soweit vermerkt)

	Rückstau
	Rückstau (5-7)

Strömungsdiversität (7)
	Rückstau (5)
	Staubereich 

(soweit vermerkt)

	Laufentwicklung
	Laufkrümmung (4-7)

Krümmungserosion*) (4-7)

Längsbänke*) (4-7)

Besond. Laufstrukturen (4-7)
	Linienführung (5)
	Linienführung u. Fließverhalten 

(2/3-4)

	Durchgängigkeit

Querbauwerke
	Querbauwerke*) (6-7)
	Querbauwerke*) (5)
	

	Breiten- und

Tiefenvariation
	Breitenvarianz (4-7)

Tiefenvarianz 4-7)

Längsbänke*) (4-7)

Querbänke*) (4-7)

Strömungsdiversität (4-7)

Besond. Laufstrukturen (4-7)

Besond. Sohlenstrukturen*) (4-7)
	
	Verzahnung Wasser/Land u. Breitenvariabilität

(2/3-4)

	Struktur und Substrat des Flussbettes
	Sohlenverbau (5-7)

Sohlensubstrat (7)

Substratdiversität (4-7)

Besond. Sohlenstrukturen (4-7)

Längsbänke (4-7)

Querbänke (4-7)
	
	Sohle (2/3-4)

	Struktur der Uferzone
	Uferverbau (5-7)

Uferbewuchs (4-7)

Besondere Uferstrukturen (4-7)

Krümmungserosion (4-7)

Breitenerosion*) (5-7)

Profiltyp (4-7)

Besond. Sohlenstrukturen*) (4-7)
	Uferverbau (5-7)

Uferbewuchs (7)

Uferstreifen (0)
	Böschungen

Gehölze (2/3-4)


*) Bedingt geeignet


Da die WRRL-Kenngrößen nicht näher definiert sind, bleibt ein gewisser Spielraum bei der Zuordnung der Einzelparameter. Bei der LAWA-Feinkartierung
 können bestimmte Einzelparameter mehrfach zugeordnet werden, so sind z.B. Bänke sowohl ein Merkmal des Flussbettes als auch ein Hinweis auf Tiefenvariation. Insgesamt wurden 19 der 25 Einzelparameter bei der Belegung verwendet. Neben den 3 Umfeldparametern wurden „Durchlässe“, „Verrohrungen“ und „Profiltiefe“ nicht integriert. Keine Entsprechung in der LAWA-Parameterliste gibt es zum Belastungsmerkmal „Wasserentnahme“. Manche Parameter sind in ihrer Merkmalsausprägung nur bedingt als Kriterium geeignet.

Die Einzelparameter der LAWA-Übersichtskartierung
 sind den Belastungsmerkmalen der WRRL kaum zuzuordnen. Das Merkmal „Abflussregelung“ gibt einen Hinweis auf Wasserentzug, enthält jedoch keinen verwendbaren Schwellenwert. Breiten- und Tiefenvariation sowie Flussbettstruktur sind nicht belegbar, da der Einzelparameter „Sohlenverbau“ erst bei künftigen Einzelkartierungen in Baden-Württemberg erfasst wird. Die im LAWA-Arbeitspapier 1 [B1.5] vorgeschlagene Einbeziehung von Auenparametern unter Auslassung von Schlüsselindikatoren wie „Linienführung“ ist nicht nachvollziehbar.

Obwohl die Kartierungen nach Werth(-Aland)
 als Vor-Ort-Kartierung wesentlich detaillierter und aussagekräftiger sind als die LAWA-Übersichtskartierung und alle morphologischen WRRL-Kenngrößen zuzuordnen sind, können keine nachprüfbaren Schwellenwerte angegeben werden. Die Kartierung nach Werth beruht sehr stark auf der Erfahrung und Einschätzung der Anwender und verzichtet fast ganz auf Quantifizierungen der Merkmale. Wenn von Fachleuten kartiert wurde, dürften ihre Einstufungen mit der LAWA-Feinkartierung jedoch gut übereinstimmen. Die ergänzende Ausweisung von Restwasser- und Staustrecken beschränkt sich vermutlich auf Kartierungen in Oberösterreich.

B3.2
Ergänzende Informationen zu Querbauwerken und wasserwirtschaftlichen Kenndaten

· Kartierungen von Querbauwerken durch den Verband für Fischerei und Gewässerschutz Baden-Württemberg

Kartierung von Querbauwerken für Neckar, Jagst, Enz, Brenz, Pfinz und Saalbach. Angabe der Bauart, der Nutzung und der Wasserspiegeldifferenz; dazu detaillierte Einschätzung der Durchgängigkeit.

· Kartierung von Querbauwerken im Rheingebiet im Auftrag des UVM

Laufende Untersuchung, Betreuung durch GWD Südl. Oberrhein/Hochrhein, Lahr (Frau Mast 07821-924 128); Detaillierte Erfassung baulicher Komponenten und differenzierte Einschätzung der Passierbarkeit.

· Wasserentnahmen: Auskunft durch GWD (notfalls Prüfung der Wasserbucheinträge)

· Gewässergütekarte Baden-Württemberg, LfU BW, Reihe „Oberirdische Gewässer, Gewässerökologie“ H. 49 (1998) bzw. aktuelle Auflage.

B3.3
Methodik zur vorläufigen Einstufung erheblich veränderter Gewässer

Die Kriterien und Schwellenwerte der Tab. B1-B3 bilden die Grundlage für das Einstufungsverfahren. Veränderungen im Abflussregime und der Strömungsdynamik sowie in der Gewässermorphologie entscheiden, ob die Hydromorphologie eines Gewässer erheblich verändert ist. Bei einer Überschreitung der Schwellenwerte in Tab. B2 wird angenommen, dass der gute ökologische Zustand verfehlt wird. Ob der gute ökologische Zustand (in 15 +X Jahren) voraussichtlich erreicht werden kann, wird jedoch zusätzlich von der Nutzungsintensität abhängig gemacht (Tab. B1 bzw. B3). Beispielsweise rechtfertigt die weitständige Wasserkraftnutzung in einem überwiegend frei fließenden Gewässer, wie im Ober- und Mittellauf der Pfinz, keine Ausweisung eines erheblich veränderten Gewässers. Der Gewässergütezustand dient in der vorläufigen Einstufung ersatzweise als Differenzierung auf biologischer Grundlage.

Die Veränderungen im Abflussregime (Tab. B2) sind durch die Auswertung von Spezialkartierungen, von Einzelparametern bzw. durch Befragung von Behörden nachzuweisen. Für die Abschätzung der Rückstaulängen ist ggf. die LAWA-Vor-Ort-Kartierung hilfreich. Die Mitarbeit der Fachbehörden ist insbesondere für die Einordnung der Abflussmengen unverzichtbar.

Die Veränderungen in der Morphologie (Tab. B2) sind den vorhandenen Strukturdaten zu entnehmen. Hierbei wird auf die Auswertung von Einzelparametern verzichtet und lediglich die Gesamtbewertung herangezogen. Bei der LAWA-Übersichtskartierung ist die Verwendung der Gesamtbewertung deshalb gerechtfertigt, weil in der hierarchischen Bewertung die Gewässerbettparameter weit mehr gewichtet sind als die Auenparameter und dabei die Linienführung im Vordergrund steht. Auch bei der LAWA-Vor-Ort-Kartierung ist dies zu rechtfertigen, weil 75 % der Einzelparameter den WRRL Kenngrößen zugeordnet werden konnten. Ggf. kann der Umfeldhauptparameter herausgenommen werden. Gleiches gilt im Prinzip für Werth(-Aland)-Kartierungen. 

Es werden folgende Arbeitsschritte zur vorläufigen Ausweisung erheblich veränderter Gewässer empfohlen (Zusammenfassung: Tab. B5):

1. Schritt:
Ausweisung der hydromorphologisch nicht signifikant veränderten und höchstens mäßig belasteten Gewässer


Unterscheidung anhand der Strukturklasse (≤ 4) und der Gewässergüte (≤ II bzw. > II) (Tab. B1)


Ergebnis = Gruppe A


Ausweisung: nicht erheblich veränderte Gewässer;


Ziel: guter ökologischer Zustand;


Interpretation: Die naturnahen bis mäßig beeinträchtigten Gewässer werden zum größten Teil heute schon dem „guten ökologischen Zustand“ entsprechen. Hierfür spricht auch der Gewässergütezustand. Wo dies nicht der Fall ist, kann mit geeigneten Maßnahmen, wie z.B. der Herstellung der Durchgängigkeit, das Ziel i.d.R. in 15 Jahren erreicht werden. Die Rückstufung zum „erheblich veränderten Gewässer“ wird der Ausnahmefall sein.

2. Schritt: 
Ausweisung hydromorphologisch signifikant veränderter Gewässerstrecken durch Unterscheidung der Nutzungsintensität 


Unterscheidung intensiv und extensiv genutzter Gewässerstrecken (Tab. B3)


Ergebnis = Gruppe B


Ausweisung: nicht erheblich veränderte Gewässer;


Ziel: guter ökologischer Zustand;


Interpretation: Gewässer, die entweder deutlich verändert oder kritisch bis sehr stark belastet sind oder bei deutlicher Veränderung und kritischer bis sehr starker Belastung nur extensiv genutzt werden. Diese Gewässer werden vorläufig als verbesserungsfähig bis zum Erreichen des „guten ökologischen Zustands“ betrachtet. Hier ist häufig zu erwarten, dass dieses Ziel in 15 Jahren bei näherer Prüfung nicht erreicht wird. Folglich sind größere Umwidmungen möglich.


Ergebnis = Gruppe C


Ausweisung: erheblich veränderte Gewässer;


Ziel: gutes ökologisches Potenzial;


Interpretation: Deutlich veränderte Gewässer mit kritischer bis sehr starker Belastung, die intensiver Nutzung unterliegen. Die stärker beeinträchtigten, intensiv genutzten und kritisch bis sehr stark belasteten Gewässer werden mehrheitlich auch nach Durchführung ökologischer Verbesserungsmaßnahmen das Ziel des „guten ökologischen Zustands“ verfehlen. Die Höherstufung zum „nicht erheblich veränderten Gewässer“ wird der Ausnahmefall sein.

Tab. B5
Arbeitsschritte zur vorläufigen Ausweisung erheblich veränderter Gewässer

	Schritt 1
	Ausweisung hydromorphologisch u. biologisch gering-mäßig belasteter Strecken

	
	Hydromorphologische Kriterien:

(Tab. B2)
	Strukturklasse (alle Verfahren, 7-stufige Skala)
	≤ 4

	
	
	Restabflüsse in Ausleitungsstrecken
	≥ ⅓ MNQ*

	
	
	Hochwasserabfluss nach Ableitung oder Dämpfung
	≥ HQ1

	
	
	Rückstaulänge (Einzelanlage)
	≤ 1 km

	
	
	Wasserstandsschwankungen durch Schwellbetrieb
	nein

	
	
	Vorhandene Querbauwerke
	durchgängig

	
	Gütezustand
	Gewässergüteklasse
	≤ II


* oder Restwasserregelung gemäß Verwaltungsvorschrift

	Schritt 2
	Ausweisung hydromorphologisch signifikant veränderter Strecken durch
Unterscheidung nach der Nutzungsintensität

	
	Kriterien (Tab. B3)
	intensiv
	extensiv

	
	Schifffahrt
	Bundes- u. Landeswasserstraßen
	Sportboote, kleine Ausflugsboote

	
	Wasserkraftnutzung

Speicheranlagen
	Nur im Flachland: Rückstau über mind. zwei zusammenhängende Abschnitte

seenartiger Aufstau über 50 %
des jeweiligen Abschnittes

Ausleitungen ohne ausreichende Restwassermenge auf mehr als
50 % des jeweiligen Abschnittes
	Kein Rückstau oder weniger als 1 km (nur Flachland), seenartiger Aufstau bzw. Ausleitungen auf weniger als 50 % des Abschnittes

	
	Hochwasserschutz

Regulierung
	Uferdeiche, Doppeltrapezprofile

Ausuferungsvermögen stark
vermindert (seltener als 3- bis 5-jährlich)
	Vorland vorhanden

(> 2fache Gewässerbreite)
Ausuferungsvermögen natürlich bis beeinträchtigt 

	
	Urbanisierung
	Beidseitig angrenzende Siedlungs- u. Industriegebiete > 30 %
	Beidseitig angrenzende Siedlungs- u. Industriegebiete < 30 % 

	
	Zuordnung: Beeinträchtigte Gewässerstrecken mit intensiver und extensiver Nutzung

	

	Einstufung der Gewässer und Zuordnung zu den Gruppen A, B oder C


B4
Exemplarische Einstufung erheblich veränderter Gewässerstrecken im
Einzugsgebiet der Pfinz, des Saalbaches und der Murg

B4.1 Datengrundlagen und Verfahrensweise

Zur Erprobung der Anwendbarkeit des zuvor festgelegten Einstufungsverfahrens wurden für den Pfinzlauf, den Saalbach-Oberlauf (Salzach und Weißach) sowie die Murg unterhalb des Zusammenflusses von Rotmurg und Rechtmurg die erheblich veränderten Gewässerabschnitte exemplarisch ermittelt. Für den Entscheidungsprozess wurden folgende Daten zusammengetragen:

- Strukturdaten

- Bewertung der Biologischen Gewässergüte

- TK 25 (Für die Nutzungsaspekte Urbanisierung, Ausleitungen, seenartiger Aufstau)

Grundlage der Strukturdaten sollte hinsichtlich der landesweiten Bearbeitung in Baden-Württemberg das sogenannte Übersichtsverfahren sein, denn die mit diesem Verfahren ermittelten Ergebnisse liegen für einen Großteil der WRRL-Meldegewässer vor (9365 von 13560 km). Der hohe Deckungsgrad wird sowohl durch die Arbeiten zur Bundeskarte der LAWA als auch durch landesinterne Erhebungen bedingt. Darüber hinaus gibt es eine noch bisher unbekannte Anzahl von Fließgewässern die im Rahmen von Gewässerentwicklungskonzepten mit dem „Schnellverfahren“ der LfU bearbeitet wurden, das dem Übersichtsverfahren weitgehend entspricht. Dem gegenüber sind die Erhebungen nach dem Vor-Ort-Verfahren der LAWA vermutlich in wesentlich geringerem Deckungsgrad verfügbar. Außerdem müssten die meist nur in Papierform vorliegenden Daten erst eingegeben und auf km-Basis generalisiert werden, bevor eine Verwendung im o.g. Einstufungsverfahren möglich wäre. Gleiches gilt auch für die vorhandenen Werth(-Aland)-Kartierungen, die wegen der homogenen Abschnitte in der Datenbereitstellung einen noch höheren Aufwand verursachen (Gewichtung der Abschnittsnote entsprechend dem Anteil am km-Abschnitt notwendig).

Da für die Untersuchungsgewässer alle o.g. Daten digital zur Verfügung standen, erfolgte die weitere Vorgehensweise am PC (ArcView GIS). Zunächst wurden im 1. Schritt der Einstufung die Strukturdaten für die Gesamtbewertung der einzelnen Kartierabschnitte (km-Basis) sowie die Biologische Gewässergüte visualisiert. Gemäß den Auswahlkriterien in Tabelle B5 erfolgte dann die Ausgliederung der hydromorphologisch und biologisch gering bis mäßig belasteten Strecken, d.h., alle Abschnitte, die sowohl eine Strukturklasse ≤ 4 in der Gesamtbewertung als auch eine Gewässergüte ≤ II aufwiesen, wurden markiert und ausgesondert. Bei diesen Abschnitten wurden dann noch geprüft, ob Ausschlusskriterien vorlagen (s.a. Tab. B5: Restwasserabflüsse in Ausleitungen etc.). Bei Überschreitung der Schwellenwerte, wurden diese Abschnitte bei der Abfrage der Nutzungsintensität im 2. Schritt erneut geprüft und erst dann eingestuft. Alle Abschnitte ohne Ausschlüsse wurden der Gewässergruppe A zugeordnet (nicht erheblich verändert). Gewässerabschnitte, die mit der Strukturklasse ≤ 4 bewertet wurden, bei denen aber eine Gewässergüte > II vorliegt, konnten nach Prüfung der Ausschlusskriterien meist in die Gewässergruppe B eingeordnet werden. Auch hier galt: Bei Vorliegen eines Ausschlusses wurde der betreffende Abschnitt erst nach erneuter Überprüfung in Schritt 2 eingestuft.

Im 2. Bearbeitungsschritt wurden alle verbliebenen Abschnitte, die den Auswahlkriterien des 1. Schrittes nicht genügten (Strukturklasse ( 4 + Gewässergüte ( II oder Strukturklasse ( 4 + Gewässergüte > II) einer Prüfung der Nutzungsintensität unterzogen. Ziel in diesem Arbeitsschritt war die Ausweisung hydromorphologisch signifikant veränderter Strecken durch Unterscheidung der Nutzungsintensität. Diese liegen dann vor, wenn neben der Strukturklasse > 4 auch eine intensive Nutzung vorliegt (z.B. durch Wasserkraftanlagen, Gewerbliche Schifffahrt). Zur Ermittlung der Nutzungsintensität wurden gemäß den Auswahlkriterien in Tabelle B5 ausgewählte Einzelparameter der Übersichtskartierung (Hochwasserschutzbauwerke, Ausuferungsvermögen, Abflussregelung) sowie die TK 25 (Urbanisierung, Ausleitungen, seenartiger Aufstau) ausgewertet
. War mindestens ein Merkmal für intensive Nutzung erfüllt, wie z.B. die Ausleitungskanäle der Papierindustrie an der Murg oder eine Bebauung bis an die Böschung wie am Saalbach in Bretten, dann wurden alle betroffenen Abschnitte in die Gewässergruppe C eingestuft (erheblich verändert). Alle verbliebenen Abschnitte, bei denen nur extensive Nutzung vorlag, kamen schließlich in die Gruppe B (nicht erheblich verändert).

B4.2 Durchführung der Einstufung an der Pfinz, dem Saalbach-Oberlauf und der Murg

Mit der zuvor beschriebenen Verfahrensweise wurden die exemplarisch ausgewählten Gewässerstrecken von Pfinz, Saalbach-Oberlauf und Murg bearbeitet. Die genannten Strecken weisen nahezu die gesamte Bandbreite an Strukturzuständen, biologischer Belastung sowie Nutzungsformen und –intensitäten auf, die für die Verfahrenserprobung von Relevanz sind.

Die beurteilten und eingestuften Abschnitte orientieren sich an den Kilometerabschnitten der Übersichtskartierung, die eine wesentliche Einstufungsgrundlage bildet (Gesamtbewertung etc.). Die Ergebnisse der Einstufung gemäß WRRL können den Karten 2-4 entnommen werden.

Um den Einstufungsprozess transparenter zu machen, wurde eine Entscheidungstabelle angelegt, in welche für jeden Abschnitt die vorhandenen Kriterien die zur Einstufung geführt haben aufgelistet sind (s.a. Beispiel: Entscheidungstabelle Salzach). Diese Tabelle kann bei der Plausibilisierung der Einstufung durch die GWD-Bereiche herangezogen werden, um die Aspekte, die zur Zuordnung in eine bestimmte Gewässergruppe (A, B oder C) geführt haben, zu hinterfragen und ggf. zu korrigieren.

B4.3 Dokumentation des Aufwandes und der Schwierigkeiten

Bei der Bearbeitung der Murg mit insgesamt 69 Gewässerabschnitten betrug der Zeitaufwand bis zur ersten Rohkarte mit Einstufungsergebnissen 3,5 Stunden. Weitere 2 Stunden waren für Korrekturen und Ergänzungen nach Plausibilisierung (Abfrage bei GWD NOR, Bereich KA) notwendig. Da die zur Ausweisung herangezogenen Einzelparameter bzw. die Gesamtbewertung der Übersichtskartierung noch nicht plausibilisiert sind, könnten ggf. noch weitere Änderungen nötig sein (Zeitaufwand nicht abschätzbar).

Im Zuge der Verfahrenserprobung zeigte sich, dass die Abfrage der Restwasserregelung nicht nur für die „guten“ Strecken erfolgen muss (Ausschlusskriterium beim 1. Schritt), sondern auch bei der Nutzungsabfrage im 2. Schritt von Interesse ist. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn durch den Aspekt Wasserkraftnutzung (Ausleitung > 50 %) der alleinige Einstufungsgrund in die Gruppe C vorliegt. Gewässerabschnitte, deren Ausleitung bereits eine Restwasserregelung erfüllen (≥ ⅓ MNQ oder gemäß Verw.-Vorschrift) sind hinsichtlich der Restwassermenge i.d.R. nicht weiter verbesserbar. Sie sollten daher als „nicht erheblich verändert“ eingestuft werden.

B5
Sensitivitätsprüfung und Abschnittsbildung

B5.1 Sensitivitätsprüfung

Mit der Sensitivitätsprüfung sollen Unterschiede bei der späteren Einstufung in die Kategorien „nicht erheblich verändert“ bzw. „erheblich verändert“ festgestellt werden, die sich durch Veränderung von Schwellenwerten ergeben.

Entscheidendes Einstufungskriterium ist die Gewässerstruktur (Gesamtbewertung), mit der im ersten Schritt der Ausweisung die Entscheidung fällt, ob ein Abschnitt in die Gruppen A bzw. B1 kommen kann, oder ob dieser nach Feststellung der Nutzungsintensität den Gruppen B2 bzw. C zuzuweisen ist
. In der nachfolgenden Übersicht wurde der bisherige Einstufungswert „Strukturklasse ( 3“ einem veränderten Schwellenwert „Strukturklasse ( 4“ gegenüber gestellt und an den bisher bearbeiteten Gewässerstrecken geprüft.

Tab. B6
Ergebnis der Sensitivitätsprüfung (nur Abschnitte mit Änderung)

	Gewässer
	Betroffener
Abschnitt
	Einstufung bei
Strukturklasse ( 3
	Einstufung bei
Strukturklasse ( 4
	Veränderung

( besser / ( schlechter / ( unverändert

	Pfinz
	3
	B2
	B1
	(

	
	10
	C 
	A
	(

	
	11
	C
	A
	(

	
	15
	B2
	B2
	(

	
	42
	B2
	A
	(

	
	50
	B2
	B2
	(

	
	54
	B2
	A
	(

	Saalbach
	6
	B2
	B1
	(

	
	7
	B2
	B2
	(

	
	13
	B2
	A
	(

	
	35
	B2
	B1
	(

	
	47
	B2
	A
	(

	Murg
	53
	B2
	A
	(

	
	56
	B2
	A
	(

	
	64
	B2
	A
	(

	
	68
	B2
	A
	(


Bei Betrachtung der Übersicht zeigt sich, dass insgesamt 10 Fälle eine andere Gewässergruppe erreichen (z.B. A statt B). Für die spätere Einstufung in die Kategorien „nicht erheblich verändert“ bzw. „erheblich verändert“ spielt dies aber nur noch in 2 Fällen eine Rolle (Pfinz: km 10/11
), da die Gewässergruppen A und B als „nicht erheblich verändert“ gemeldet werden. Bei insgesamt 159 untersuchten Abschnitten ist dies nur eine marginale Veränderung des Einstufungsergebnisses: 1,25 % aller Abschnitte weichen von der Ersteinstufung ab.

Fazit: Der Umfang der erheblich veränderten Gewässerstrecken erwies sich in der untersuchten Stichprobe als wenig empfindlich bezüglich des gewählten Schwellenwertes für die Strukturklasse.

B5.2 Empfehlung zur Generalisierung und Abschnittsbildung

Für die spätere Darstellung ist noch die Frage nach der Abschnittsbildung zu klären. Grundsätzlich stellt sich die Frage, inwieweit eine Generalisierung der auf 1-km-Basis eingestuften Gewässerstrecken notwendig bzw. zweckdienlich ist. Jede Verallgemeinerung zur besseren Lesbarkeit in einem kleineren Maßstab stellt auch einen Informationsverlust dar.

Da es sich bei der Darstellung der Kartierergebnisse um eine 2-Farben-Banddarstellung für „nicht erheblich veränderte“ und „erheblich veränderte“ Gewässerstrecken handelt, ist hinsichtlich der Lesbarkeit nur eine ausreichende Länge der kleinstmöglichen Einheit (km-Abschnitt) zu erfüllen. Bis zu einem Maßstab von 1:500.000, der dem Berichtsmaßstab der WRRL entspricht, sind die ausgewiesenen km-Abschnitte noch sehr gut zu erkennen (Karte 5): 1 km entspricht 2 mm in der Karte.

Fazit: Eine Generalisierung der eingestuften Strecken, auch auf Grundlage der Basisgebiete, ist bis zum Berichtsmaßstab von 1:500.000 nicht erforderlich und auch nicht zweckdienlich, da Sie zu einem erheblichen Informationsverlust führt. Sollten die Basisgebiete als Generalisierungsebene zu Grunde gelegt werden, ist zu klären, ab welchem Schwellenwert der eine oder andere Zustand für das gesamte Basisgebiet maßgeblich ist. Die Festsetzung dieser Grenze kann nur über die Auswirkungen auf die Ökologie definiert werden, was derzeit ohne genaue Datenhintergründe nicht zu leisten ist. Weiterhin ist zu beachten, dass künftige Verbesserungen des Gewässerzustandes, die nur in kleinen Schritten möglich sind, in einer generalisierten Karte größtenteils „untergehen“ würden. Es empfiehlt sich deshalb, die Streckeneinstufung auf km-Basis ohne weitere Generalisierung nach Brüssel zu melden.


C.
Methodenermittlung zur Einstufung
erheblich veränderter Gewässer 
ohne Strukturdaten

C1
Methodische Grundlagen bei vorliegender Übersichtskartierung

Die Ausweisung von Gewässerstrecken in kleinen Einzugsgebieten zwischen 10 und 20 km2 sollte sich inhaltlich möglichst eng an der aufgestellten Methodik für größere Einzugsgebiete (( 20 km2) und den dort festgelegten Kriterien orientieren (Tab. C1). Es wird also prinzipiell weiterhin angestrebt, naturnahe und gering belastete Strecken abzugrenzen sowie intensive und extensive Nutzungen zu unterscheiden. Die Vorgehensweise muss sich dabei an die jeweilige Datenlage in kleinen Einzugsgebieten anpassen (Kap. C2).

Tab. C1
Arbeitsschritte und Kriterien zur vorläufigen Ausweisung erheblich veränderter Gewässer bei vorhandener LAWA-Übersichtskartierung

	Schritt 1
	Ausweisung hydromorphologisch u. biologisch gering belasteter Strecken

	
	Hydromorphologie:
	Strukturklasse ≤ 4 (7-stufige Skala)
	Strukturklasse aller Verfahren

	
	
	Restabflüsse in Ausleitungsstrecken

≥ ⅓ MNQ bzw. gem. Verw.-Vorschrift?
	nach Auskunft von
WaWi-Behörden

	
	
	Hochwasserabfluss nach Ableitung

oder Dämpfung ≥ HQ1?
	nach Auskunft von
WaWi-Behörden

	
	
	Wasserstandsschwankungen durch Schwellbetrieb nicht vorhanden?
	nach Auskunft von
WaWi-Behörden

	
	
	Passierbarkeit vorhandener
Querbauwerke: durchgängig?
	vorliegende Sonderkartierung

oder EP* Querbauwerke = 3

	
	Gütezustand
	Gewässergüteklasse ≤ II
	Gütezustand d. Gewässer in BW


* EP = Einzelparameter der Übersichtskartierung

	Schritt 2
	Ausweisung hydromorphologisch signifikant veränderter Strecken durch
Unterscheidung nach der Nutzungsintensität

	
	Wasserkraft-

nutzung

Speicheranlagen
	Nur im Flachland: Rückstau > 1 km (mind. 2 benachbarte km-Aschnitte)

seenartiger Aufstau über 50 % des jeweiligen Abschnittes

Ausleitungen ohne ausreichende Restwassermenge auf mehr als 50 % des jeweiligen Abschnittes
	EP* Abflussregelung: 3 oder 5 

seenartiger Aufstau: TK 25

Ausleitung: TK 25

	
	Hochwasserschutz

Regulierung
	Uferdeiche, Doppeltrapezprofile

Ausuferungsvermögen stark vermindert (seltener als 3- bis 5-jährlich)
	EP* HW-Schutzbauwerke: 7

EP* Ausuferungsvermögen: 7

	
	Urbanisierung
	Beidseitig angrenzende Siedlungs- u. Industriegebiete > 30 %
	nach TK 25 oder TK 50

	
	Schifffahrt
	Bundes- und Landeswasserstraßen
	nur Rhein ab Rheinfelden

und Neckar ab Plochingen


* EP = Einzelparameter der Übersichtskartierung

	Einstufung der Gewässerabschnitte und Zuordnung zu den Gruppen A, B oder C


C2
Anpassung der Kriterien bei fehlender Übersichtskartierung

Die Datenlage für Gewässerstrecken mit 10 - 20 km² Einzugsgebiet ist uneinheitlich. Liegt keine Übersichtskartierung vor, muss geprüft werden, ob andere Strukturdaten vorliegen. Es kommen hierfür die LAWA-Vor-Ort-Kartierung
, Aufnahmen nach Wert(-Aland)
 oder mit dem LfU-Schnellverfahren infrage. In vielen Fällen werden jedoch keine Strukturdaten vorliegen, und es muss nach topographischen Karten, Luftbildern und Auskünften der Wasserwirtschaftsbehörden vorgegangen werden. Im Folgenden werden die Fälle mit und ohne Strukturdaten unterschieden.

C2.1 Methodikansatz für Gewässerstrecken mit Vor-Ort-Kartierungen

In Tabelle C2 sind die Einzelparameter und Indexzahlen zusammengestellt, die ersatzweise als Kriterien für die Einstufung dienen können, wenn anstelle der Übersichtskartierung nur Daten aus Vor-Ort-Kartierungen vorhanden sind. Im Zusammenhang mit der Erstellung von Gewässerentwicklungskonzepten wurde in vielen Fällen das „LfU-Schnellverfahren“ zur Strukturkartierung angewandt. Es handelt sich dabei um eine Vor-Ort-Kartierung nach der Methode des LAWA-Übersichtsverfahrens, das um den Parameter „Sohlenverbau“ und um die Beschreibung des Profiltyps ergänzt wurde
. In diesen Fällen kann die Ausweisung erheblich veränderter Gewässer wie für die größeren Einzugsgebiete vorgenommen werden (s.a. Kapitel C1). Zu beachten sind dabei jedoch Abweichungen in den Abschnittslängen.

Tab. C2
Ersatzkriterien und Schwellenwerte bei Auswertung von Strukturdaten der LAWA-Vor-Ort-Kartierung bzw. Kartierungen nach Werth(-Aland)

	Parameter
	LAWA-Vor-Ort-Kartierung
	Werth(-Aland)

	Hydromorph. Kriterien
	
	

	Gewässerstruktur
	Strukturklasse ≤ 4 (7-stufige Skala)
	Zustandsstufe ≤ 2

	Restabflüsse
	Auskunft WaWi-Behörden
	Auskunft WaWi-Behörden

	HW-Dämpfung
	Auskunft WaWi-Behörden
	Auskunft WaWi-Behörden

	Passierbarkeit von Querbauwerken
	Parameter 2.1 „Querbauwerke“: 

Index ≤ 4
	nicht explizit erfasst (allenfalls in Zusatzprotokoll)

	Schwellbetrieb
	Auskunft WaWi-Behörden
	Auskunft WaWi-Behörden


	Nutzungsintensität
	
	

	Wasserkraftnutzung

Speicheranlagen
	Parameter 2.2 „Rückstau“: Index 5 oder 7 in zwei oder mehr Folgeabschnitten

Sonderfall: „überstaut“ für seenartiger Aufstau

Keine Entsprechung für „Ausleitung“
	nicht erfasst

	Hochwasserschutz

Regulierung
	Parameter 3.1 „Profiltyp“: Index 7

Parameter 6.3 „Sonstige Umfeldstrukturen“: Index 7

Keine Entsprechung für „Ausuferungsvermögen“
	nicht erfasst

	Urbanisierung
	nach TK 25
	nach TK 25

	Schifffahrt
	nicht relevant
	nicht relevant


Bei der LAWA-Vor-Ort-Kartierung werden im Parameter „Querbauwerke“ passierbare Abstürze (z.B. < 30 cm, mit Fischtreppe) durch Indexzahlen ≤ 4 angezeigt. Höhere Abstürze und glatte Sohlengleiten werden mit den Indexzahlen 6 bzw. 7 bewertet. Der Parameter ist deshalb gut für die Beurteilung der Passierbarkeit von Querbauwerken geeignet.

Die Intensität der Wasserkraftnutzung kann analog zur Übersichtskartierung mit dem Einzelparameter „Rückstau“ erfasst werden. Hierbei wird nicht zwischen „mäßigem“ (Index 5) und „starkem Rückstau“ (Index 7) unterschieden, zumal mindestens zwei zusammenhängende Abschnitte das Rückstaukriterium erfüllen müssen. Seenartiger Aufstau kann in der LAWA-Vorschrift mit „überstaut“ gekennzeichnet sein; sicherheitshalber ist hier jedoch auch die TK 25 heran zu ziehen. Ausleitungen müssen ebenfalls nach der TK 25 kartiert werden.

Die Intensität von Hochwasserschutz- und Regulierungsmaßnahmen sind mit den Parametern der LAWA-Vor-Ort-Kartierung nur näherungsweise zu erfassen. Der Einzelparameter „Profiltyp“ bietet mit der Indexzahl 7 nur einen Hinweis auf einen starken Ausbau, der auch Doppeltrapezprofile enthalten kann. Der Einzelparameter „Sonstige Umfeldstrukturen“ schließt nicht nur Deiche sondern zahlreiche andere Anlagen, wie Verkehrswege, Deponien, Abgrabungen, Fischteiche etc. mit ein. Die inhaltliche Übereinstimmung mit dem LAWA-Übersichtsparameter „Hochwasserschutzbauwerke“ ist folglich nur teilweise gegeben.

Für die Ausuferungshäufigkeit gibt es bei der LAWA-Vor-Ort-Kartierung keine Entsprechung.

Alle übrigen Kriterien sind aus anderen Quellen abzudecken.

Kartierergebnisse nach Werth(-Aland) sind nur in ihrem Gesamtergebnis nutzbar, um eine Vorauswahl naturnaher Strecken zu treffen (Gruppe A). Die Erhebung nach Werth sieht keine explizite Kennzeichnung von Querbauwerken vor, d.h., das Vorkommen von nicht passierbaren Querbauwerken muss zusätzlich geklärt werden. Fragen zur Nutzungsintensität (Gruppen B und C) lassen sich mit den fünf Werth-Parametern nicht beantworten. Die Umrechnung der in homogenen Abschnitten vorliegenden Zustandsstufen auf Kilometerbasis kann recht aufwändig sein. Es ist deshalb vorab zu prüfen, ob nicht andere Ausschlusskriterien, wie z.B. Querbauwerke oder Restwassermengen, vorliegen.

Fazit. Die LAWA-Vor-Ort-Kartierung kann als Datengrundlage für die vorläufige Ausweisung erheblich veränderter Gewässer benutzt werden. Da bei der Nutzungsintensität jedoch das Ausmaß von Hochwasserschutz- und Regulierungsmaßnahmen für die Ausweisung erheblich veränderter Gewässer i.d.R. maßgebend ist, sind hierfür weitere Recherchen erforderlich.

Daten aus Werth(-Aland)-Kartierungen sind nur für die Zuordnung von Gewässerstrecken zur Gruppe A geeignet, wobei zusätzlich Informationen über Querbauwerke beschafft werden müssen.

C2.2 Methodikansatz für Gewässerstrecken ohne Strukturdaten

Wenn die bisher angewandte Methodik auch bei Gewässerstrecken ohne Strukturdaten angewandt werden soll, ist es notwendig, die Übersichtskartierung in reduzierter Form durchzuführen (Tab. C3). Die Vorgehensweise und die Datenquellen sind daher mit der Methodik der Übersichtskartierung vergleichbar.

Zunächst muss die Gesamtstrukturklasse abgeschätzt werden. Hierzu wird vereinfachend angenommen, dass naturnahe Strecken vorliegen, wenn die Linienführung unverändert ist (z.B. in allen Kerbtälern) und nur vereinzelt Ufer bzw. Sohlenverbau vorkommen. Naturnahe Strecken werden auch angenommen, wenn die Linienführung nur mäßig verändert ist („3“), ein Gehölzsaum vorliegt (z.B. Waldstrecken) sowie nur vereinzelt Ufer bzw. Sohlenverbau vorkommen.

Alle weiteren Abfragen zur Hydromorphologie sind - analog zur Übersichtskartierung - über die Wasserwirtschaftsbehörden zu klären.

Das Gleiche gilt für die Feststellung der Nutzungsintensität. Hier sind nach einer Vorkartierung auf Karten- und Luftbildbasis Abklärungen mit den Wasserwirtschaftsbehörden erforderlich.

Tab. C3
Kriterien und Datenquellen für die Bearbeitung von Gebieten ohne Strukturdaten

	Parameter
	Kriterien
	Methodik/Datenquelle

	Hydromorph. Kriterien
	
	

	Strukturklasse ≤ 3
	Linienführung: 1

oder

Linienführung: 3 und
Gehölzsaum: 1 

sowie

Uferverbau < 10 % und
Sohlenverbau < 10 %
	Methodik: Beurteilung nach LAWA-Übersichtsverfahren

Quellen: TK 25, Luftbilder

Auskunft WaWi-Behörden

Auskunft WaWi-Behörden

	Restabflüsse
	Restabflüsse ≥ ⅓ MNQ bzw. 
gemäß Verw.-Vorschrift?
	Auskunft WaWi-Behörden

	HW-Ableitung/-Dämpfung
	Hochwasserabfluss nach Ableitung oder Dämpfung ≥ HQ1?
	Auskunft WaWi-Behörden

	Querbauwerke
	Vorhandene Querbauwerke
durchgängig?
	Auskunft WaWi-Behörden
oder Sonderkartierungen

	Schwellbetrieb
	Nicht vorhanden?
	Auskunft WaWi-Behörden


	Nutzungsintensität
	
	

	Wasserkraftnutzung

Speicheranlagen
	Nur im Flachland: Rückstau in mind. zwei zusammenhängenden Kilometerabschnitten;
seenartiger Aufstau über 50 % 
des jeweiligen Abschnittes;
Ausleitungen ohne ausreichende Restwassermenge auf mehr als 

50 % des jeweiligen Abschnittes
	Auskunft WaWi-Behörden

TK 25

TK 25 bzw. Auskunft
WaWi-Behörden

	Hochwasserschutz

Regulierung
	Uferdeiche, Doppeltrapezprofile

oder Ausuferungsvermögen stark vermindert (seltener als 3- bis 5jährlich)
	TK 25, Luftbilder bzw.

Auskunft WaWi-Behörden

	Urbanisierung
	Beidseitig angrenzende Siedlungs-bzw. Industriegebiete > 30 %
	nach TK 25 oder TK 50

	Schifffahrt
	nicht relevant
	nicht relevant


C3
Exemplarische Einstufung im Einzugsgebiet von Pfinz und Saalbach

C3.1 Durchführung für Gewässerstrecken mit Strukturdaten
Der in Kapitel C2.1 vorgestellte Methodikansatz wurde an exemplarischen Teilstücken der Salzach (Bergland), der Pfinz-Heglach (Flachland) und des Saalbaches bei Bretten angewendet. Während für die beiden erstgenannten Gewässer LAWA-Vor-Ort-Kartierungen vorlagen, wurden am Saalbach Kartierergebnisse nach Werth(-Aland) zugrunde gelegt.

Zunächst mussten in allen Fällen die Daten auf km-Basis aggregiert werden, was bei Werth(-Aland) aufgrund der Bildung homogener Abschnitte mit unterschiedlicher Abschnittslänge einen höheren Aufwand erforderte (Gewichtung der Werth-Daten entsprechend der anteiligen Länge im Kilometer: Karte 6). Berücksichtigt man außerdem, dass mit Werth-Daten nur die Gewässergruppe A eingestuft werden kann (vgl. Kap. C2.1), dann sollte die Verwendung von Werth-Kartierungen wegen des erhöhten Bearbeitungsaufwandes nur in Ausnahmefällen erfolgen.

Die Einstufung mit Daten der LAWA-Vor-Ort-Kartierung führte nach erfolgter Aggregierung i.d.R. zu befriedigenden Resultaten (Karten 7+8). Zu beachten ist allerdings, dass der LAWA-Einzelparameter „Sonstige Umfeldstrukturen“, der für den Nutzungsaspekt Hochwasserschutz/Regulierung auszuwerten ist, auch dann zur Einstufung „erheblich verändert“ führt, wenn nur einseitig eine Schädigung vorliegt. Da in solchen Fällen die Gewässerentwicklung noch am gegenüber liegenden Ufer erfolgen kann, ist eine Einstufung in die Gruppe C nicht plausibel. Es wird daher empfohlen, nur bei beidseitigen Umfeldstrukturen die Einstufung „erheblich verändert“ vorzunehmen. Ob eine einseitige oder beidseitige Umfeldstruktur vorliegt, kann allerdings nur aus den Kartierbögen entnommen werden, da in der Bewertung nur der schlechteste Wert beider Uferseiten relevant ist (pessimistische Bewertung, d.h., in der Bewertungstabelle steht in beiden Fällen eine „7“).

Anhand der Karten 7 und 8 wird deutlich, wie sich die Strukturbewertung und die vorhandene Nutzung auf die Einstufung des gesamten Kilometer-Abschnittes auswirken: Die Einstufung „erheblich verändert“ endet bzw. beginnt nicht an den Querbauwerken, da

-
an der Salzach (rechtes Bild) die an das Wehr anschließende Ausleitung > 50 % der Abschnittlänge ist, und somit der gesamte Kilometerabschnitt als „erheblich verändert“ anzusehen ist;

-
an der Pfinz-Heglach (linkes Bild) der vorhandene Rückstau im km 25 als absolut untergeordnet anzusehen ist (nur kurzer Oberwasserbereich im Abschnitt), und daher die Einstufung „nicht erheblich verändert“ bis zum nächsten vollen Kilometer reicht.

C3.2 Durchführung für Gewässerstrecken ohne Strukturdaten
Für die exemplarische Einstufung wurden der Neibsheimer Dorfbach (Saalbach-Neben​gewässer) und der Auerbach (Pfinz-Nebengewässer) ausgewählt. Beide Gewässer haben eine Einzugsgebietgröße zwischen 10 und 20 km2.

Die in Kapitel C2.2 vorgestellte Methodik für Gewässerstrecken ohne Strukturdaten, die sich eng an die Einstufungsmethodik für Gewässer mit Strukturdaten anlehnt, aber verstärkt auf Behördenabfragen setzt, musste nach einer exemplarischen Datenabfrage beim Bereich Karlsruhe (Hr. Heidelberger) verändert werden. Es zeigte sich, dass auch Sachbearbeiter mit langjähriger Gebietskenntnis die erforderlichen Informationen für kleine Einzugsgebiete nicht flächendeckend bereitstellen können.

Für das praktische Vorgehen bedeutet dies folgende Vereinfachungen bzw. Verkürzungen:

-
Es werden nur C-Strecken (erheblich verändert) mit intensiver Nutzung gesucht, die sich aus TK 25 und Luftbildern sowie z.B. dem Blauen Atlas (Querbauwerke) ermitteln lassen.

-
A- bzw. B-Strecken (nicht erheblich verändert) ergeben sich somit ausschließlich indirekt.

Für die landesweite Durchführung der vereinfachten bzw. verkürzten Bestimmungsmethodik wird die Arbeitsweise wie folgt festgelegt:

1)
Ortslagen:
Aufsuchen anhand TK 25 / Luftbild. Klären, ob Bebauung beidseitig bis in den 5-m-Bereich reicht oder ob Strecken verrohrt sind



Falls ja ( betroffener Abschnitt ist C-Strecke



Falls Bebauung vorherrschend außerhalb des 5-m-Bereiches bzw. keine Verrohrung
: Liegt mindestens einer der folgenden Aspekte in der Ortslage vor: Ausleitungen, seenartiger Aufstau bzw. im Flachland auch Rückstau, 
Uferdeiche, Doppeltrapezprofile 



Falls ja ( betroffener Abschnitt ist C-Strecke



Falls nein (
Alle Abschnitte innerorts, die keines der o.g. Merkmale aufweisen, werden als „nicht erheblich verändert“ eingestuft

2)
Außerorts:
Liegt mind. einer der folgenden Aspekte außerhalb der Ortslage vor:


Ausleitungen, seenartiger Aufstau bzw. im Flachland auch Rückstau, 



Uferdeiche, Doppeltrapezprofile



Falls ja ( betroffener Abschnitt ist C-Strecke2


Falls nein (
Alle Abschnitte außerorts, die keines der o.g. Merkmale aufweisen, werden als „nicht erheblich verändert“ eingestuft
Durch die gewählte Vorgehensweise können i.d.R. die Behördenabfragen auf jene Ausleitungsstrecken begrenzt werden, die außerorts liegen und > 500 m sind. In kleinen Einzugsgebieten dürften jedoch eher Ausleitungen < 500 m vorherrschen, so daß eine Abfrage der Restwasserregelung nur in Ausnahmefällen zum Tragen kommt. Die Merkmale Uferdeiche und Doppeltrapezprofile treten in kleinen Einzugsgebieten vermutlich nur sehr selten auf, sind dann aber meist den Bearbeitern bekannt.

Mit dieser verkürzten Methodik ließen sich die C-Strecken an den beiden Auswahlgewässern anhand von TK 25 und Luftbildern problemlos ermitteln (Karte 9).

C3.3 Dokumentation des Aufwandes und der Schwierigkeiten

Bei Gewässerstrecken mit Strukturdaten hängt der Aufwand von der vorhandenen Datenquelle ab. Während sich LAWA-Vor-Ort-Kartierungen noch relativ zügig bearbeiten lassen, ist für Werth(-Aland)-Kartierungen ein erheblich höherer Zeitaufwand erforderlich. Zuerst müssen jedoch in beiden Fällen die Daten auf km-Basis aggregiert werden. Bei Werth(-Aland) ist dabei ein erhöhter Rechenaufwand nötig, da durch die Bildung homogener Abschnitte unterschiedliche Abschnittslängen vorliegen. Für die Berechnung der Bewertung des km-Abschnittes ist daher eine Gewichtung der zugehörigen Werth-Noten notwendig. Betrachtet man die spätere Verwendbarkeit von Werth-Daten für die WRRL-Einstufung (nur für Gewässergruppe A verwendbar: Kap. C3.1), dann muss der Auswertungsaufwand in Frage gestellt werden.

Für der Bereitstellung der Daten, sowohl für LAWA-Vor-Ort-Kartierungen als auch für Werth(-Aland)-Kartierungen, die landesweit praktisch ausschließlich in Papierform vorliegen, ist mit einem erheblichen Zeitaufwand zu rechnen. Die notwendige Aggregierung auf km-Basis erfordert ebenfalls einen gewissen Aufwand. Aus den Erfahrungen der exemplarischen Einstufung ist abzuleiten, dass diese Datenaufbereitung gegenüber der eigentlichen Einstufung nach WRRL ein mehrfaches an Bearbeitungszeit benötigt.

Die Beurteilung der C-Strecken nach der vereinfachten Methode für Gewässerstrecken ohne Strukturdaten (s.a. C3.2) war ohne Schwierigkeiten möglich, was auch am Fehlen der Nutzungen Ausleitung, seenartiger Aufstau sowie Uferdeiche/Doppeltrapezprofile an den Auswahlgewässern lag (keine weiteren Abfragen bei Behörden nötig). Pro Auswahlgewässer bedurfte es nur wenige Minuten, um die vorhandenen C-Strecken zu kennzeichnen.

In Anbetracht der einfachen Anwendung dieses Methodikansatzes und des o.g. Aufwandes bei Verwendung von Daten der Vor-Ort-Kartierungen wird empfohlen, die Vorgehensweise bei Gewässerstrecken ohne Strukturdaten für alle Strecken in kleinen Einzugsgebieten anzuwenden.

Durch die Verwendung von km-Abschnitten als kleinste Arbeitseinheit ergibt sich in Einzelfällen eine auf den ersten Blick nicht immer schlüssige Einstufung. Liegt der Beginn eines Abschnittes z.B. innerhalb einer Ortslage, das obere Ende (nächster Kilometer) aber deutlich außerhalb, dann erscheint die Einstufung in die Gruppe C (erheblich verändert) über die Ortsgrenze hinaus unlogisch, insbesondere dann, wenn außerhalb des Ortes keine weiteren Veränderungen des Gewässers vorliegen. Grundlage der Entscheidung für den gesamten Kilometer ist aber, ob mindestens eine der genannten Nutzungen mit den zu erfüllenden Schwellenwerten vorliegt. Ist dies der Fall, wird der gesamte Abschnitt von dieser Nutzung betroffen. Es ist daher auch möglich, dass ein Abschnitt als „nicht erheblich verändert“ eingestuft wird, obwohl er bis in eine Ortslage hineinreicht. Entscheidend ist nur, ob Schwellenwerte im Abschnitt unter- oder überschritten werden.

D. Anhang

Karten 1-10

Entscheidungstabelle Salzach

Definition ist erfüllt





Gewässernetz�in Baden-Württemberg





Einstufung


"Künstliches Gewässer"





Dokumentation der ausgewiesenen künstlichen Gewässerstrecken mit kurzer Erläuterung der Abgrenzungen und ggf. Besonderheiten





Ermittlung künstlicher Gewässerstrecken anhand folgender Definition:


Zusätzlich geschaffene Gewässerläufe anthropogenen Ursprungs zur





( Wasserkraftnutzung


( Hochwasserabfuhr


( Be- / Entwässerung


( Schifffahrt





Nur relevant wenn:


( Länge des einzelnen Gewässers mindestens 1 km


( Beidseitig an Teilnetz WRRL angebunden





Gebiete mit Strukturdaten


(i.d.R AE > 20 km2)





1. Schritt (Prüfstrecke = km-Abschnitt*):


Ermittlung naturnaher bis gering beeinträchtigter Strecken


Struktur-Gesamtbewertung	( 4		Struktur-Gesamtbewertung	( 4


Biologische Gewässergüte	( II		Biologische Gewässergüte	> II


Es dürfen keine Ausschlusskriterien vorhanden sein, d.h., vorhandene Querbauwerke müssen durchgängig sein, QRest in Ausleitungen muss ( 1/3 MNQ bzw. gem. Verw-Vorschr. sein, HQ nach Ableitung/Dämpfung muss ( HQ1 sein, Schwellbetrieb darf nicht vorliegen. Ist mind. eine der genannten Forderungen nicht erfüllt, dann ist der betroffene Abschnitt im 2. Schritt mit den verbleibenden Reststrecken auf seine Nutzungsintensität zu prüfen!





Verbleibende �Reststrecken:


Strukturklasse > 4


sowie�( 4 und Ausschluss� vorhanden (s.o.)





2. Schritt (Prüfstrecke = km-Abschnitt*):


Ermittlung der Nutzungsintensität


WKA/Speicher	HW-Schutz/Regulierung	Urbanisierung	Schifffahrt


Ausleitung** oder	Kein Vorland (Uferdeiche /	Siedlung/Industrie	Rhein + Neckar �Seenartiger Aufstau	Doppeltrapezprofile) oder	beidseitig oder	soweit Fahrrinne�> 500 m (i. Abschnitt)	Ausuferung stark vermindert	Verrohrung	für die Groß-�oder		> 300 m (i. Abschnitt)	schifffahrt


Rückstau (nur Flachland)		vorhanden�> 1 km (= mind. 2 Abschnitte)





Gewässergruppe B:


Vermutlich reversible�Beeinträchtigungen und Belastungen


Einstufung


"Nicht erheblich verändert"





Gewässergruppe A:


Naturnah bis gering beeinträchtigt�Kein Handlungsbedarf


Einstufung


"Nicht erheblich verändert"





Gewässergruppe C:


Irreversible Beeinträchtigungen und Belastungen


Einstufung


"Erheblich verändert"





Gewässergruppe B:


Vermutlich reversible�Beeinträchtigungen und Belastungen


Einstufung


"Nicht erheblich verändert"





Intensiv: Mindestens 1 Merkmal erfüllt





Extensiv: Keines der Merkmale vorhanden





*	Maßgeblich ist der km-Abschnitt der Strukturkartierung


**	Gegenprüfung aller festgestellten Ausleitungsstrecken mit der Strukturgesamtbewertung (( 3 = keine substanzielle Veränderung / > 3 = substanzielle Veränderung (subst. hydrological and morphological alteration). Einzelfallprüfung für substanziell veränderte Ausleitungsstrecken: Der zuständige GwD-Bereich prüft, ob eine Veränderung der Restwassermenge gemäß den Vorgaben (> 1/3 MNQ od. gem. Verw.-Vorschr.) im Umsetzungszeitrahmen (2015) realisierbar ist.





Gebiete ohne Strukturdaten


(i.d.R AE < 20 km2)





Ermittlung intensiv genutzter Bereiche (im km-Abschnitt*):


	Urbanisierung	WKA/Speicher	HW-Schutz/Regulierung


Siedlung/Industrie beidseitig	Ausleitung*	Uferdeiche�oder	oder	oder�Verrohrung	Seenartiger Aufstau	Doppeltrapezprofile�> 300 m (im Abschnitt)	> 500 m (im Abschnitt)	> 300 m (im Abschnitt)�


	oder


	Rückstau (nur Flachland)�	> 1 km (= mind. 2 Abschnitte)





Gewässergruppe C:


Irreversible Beeinträchtigungen und Belastungen


Einstufung


"Erheblich verändert"





Gewässergruppe B:


Vermutlich reversible�Beeinträchtigungen und Belastungen


Einstufung


"Nicht erheblich verändert"





Intensiv: Mindestens 1 Merkmal erfüllt





Extensiv: Keines der Merkmale vorhanden





*	Maßgeblich ist die Kilometrierung des AWGN bzw. WRRL-Teilnetzes (Kilometrierungswerkzeug in ArcView)


**	Einzelfallprüfung: Der zuständige GwD-Bereich prüft, ob eine Veränderung der Restwassermenge gemäß den Vorgaben (( 1/3 MNQ od. gem. Verw.-Vorschr.) im Umsetzungszeitrahmen (2015) realisierbar ist.








�	Bezogen auf die 7-stufige Bewertung nach LAWA (1999).


�	Liegt in Ortslagen ein breiter evt. gehölzbestandener Korridor vor und fängt die Bebauung außerhalb des 5-m-Randstreifens an, dann wäre bei Fehlen jeglicher weiterer Nutzungsaspekte eine Einstufung in „nicht erheblich verändert“ vorzunehmen.


�	Häufig wurden Gewässer zur besseren Flächennutzung vom Taltiefsten an den Talrand verlegt.


�	Ohne Seen


�	Da künstliche Gewässer nach ihrem „ökologischen Potenzial“ zu entwickeln sind, gelten auch dann hohe Anforderungen für die Gewässerentwicklung.


�	Verstärkt wurde der Sedimentaustrag in historischer Zeit durch Rodung und Ackernutzung. So wurde beim Bau der Straßenunterführung in Berghausen unter ca. 8-10 m (!) mächtigen Sedimentschichten ein Spatenblatt aus frühgeschichtlicher Zeit gefunden.


�	Deutsche Textversion


�	Englische Textversion


�	Das Folgepapier der LAWA vom 25.4.02 enthält spezifische Aussagen zu hydromorphologischen Belastungen.


�	Die im LAWA-Arbeitspapier genannten Schwellenwerte und Signifikanzkriterien sind vermutlich als untere Grenzwerte zu verstehen, ab denen die Belastungen beginnen, den guten ökologischen Zustand zu gefährden.


�	Aus gewässermorphologischer Sicht ist eine dauerhafte natürliche Trennung von Hochwasser- und Niedrigwassergerinnen allerdings nicht möglich.


�	Dieser Auffassung widerspricht den Festlegungen im Kapitel A. Künstliche Gewässer. Auch bei einer Ausweisung als künstliches Gewässer wären nach der WRRL hohe Standards zu setzen, weil in diesem Fall das ökologische Potenzial dem guten Zustand eines naturraumtypischen Fließgewässers gleichzusetzen ist.


�	Alle folgenden Betrachtungen gehen von einem Zeithorizont von 15 Jahren für die Gewässerentwicklung / -bewirtschaftung aus.


�	Belastungsstufen auf der Grundlage biologischer Untersuchungen nach der 5-stufigen Skala in Baden-Württemberg.


�	LfU (1999): Die Gewässerlandschaften Baden Württembergs. – Oberirdische Gewässer, Gewässerökologie: H. 53, Landesanstalt für Umweltschutz Baden-Württemberg, Karlsruhe


�	LAWA (2000) Gewässerstrukturgütekartierung in der Bundesrepublik Deutschland - Verfahren für kleine und mittelgroße Fließgewässer. Kulturbuch Verlag, Berlin


�	LAWA (1999) Gewässerstrukturgütekartierung in der Bundesrepublik Deutschland - Übersichtskartierung. Stand April 1999.


�	Amt der o.ö. Landesregierung (1992) Gewässerzustandskartierungen in Oberösterreich - Steyr. H. 14, Bearbeiter: W. Werth.�Bostelmann, R. (1991) Morphologische Fließgewässerbewertung nach Werth am Beispiel der Alb. Mitt. 180, Institut Wasserbau u. Kulturtechnik, Universität Karlsruhe, 95-115.


�	Das Nutzungskriterium Schifffahrt spielte bei den Untersuchungsgewässern Pfinz, Saalbach und Murg keine Rolle und wird deshalb nicht weiter erwähnt (Nur relevant für den Rhein ab Rheinfelden und den Neckar ab Plochingen).


�	B1 und B2 gehören beide zur Gewässergruppe B und sind nur zu Kartierzwecken untergliedert worden. B1: Einstufung bei „schlechter“ Strukturgüte und „guter“ Biologie; B2: Einstufung bei extensiver Nutzung.


�	Einstufung in Gruppe C wegen „schlechter“ Gewässerstruktur (4) und erfülltem Nutzungskriterium. Nach Änderung des Schwellenwertes Einstufung in Gruppe A, da im ersten Schritt die Strukturklasse 4 ausreicht; die Nutzung wird nicht mehr betrachtet.


�	LAWA (2000) Gewässerstrukturgütekartierung in der Bundesrepublik Deutschland - Verfahren für kleine und mittelgroße Fließgewässer. Kulturbuch-Verlag Berlin.


�	Werth, W. (1987) Ökomorphologische Gewässerbewertung in Oberösterreich (Gewässerzustandskartierung). Österr. Wasserwirtschaft 39 (5/6), 122-128. Bostelmann R. (1991) Morphologische Fließgewässerbewertung nach Werth am Beispiel der Alb - Einschätzung eines Bewertungsverfahrens. Mitt. 180, Inst. Wasserbau & Kulturtechnik, Universität Karlsruhe, 95-115.


�	Landesanstalt für Umweltschutz Baden-Württemberg (2001) Gewässerstrukturgütekartierung in Baden-Württemberg. Reihe „Oberirdische Gewässer, Gewässerökologie“, H. 67, 45 S.


�	Methodik wurde während der späteren Erprobung stark vereinfacht (vgl. Kap. C3.2)


�	Liegt in Ortslagen ein breiter evt. gehölzbestandener Korridor vor und fängt die Bebauung außerhalb des 10-m-Bereiches an, dann wäre bei Fehlen jeglicher weiterer Nutzungsaspekte eine Einstufung in „nicht erheblich verändert“ vorzunehmen.


�	Im Fall von Ausleitungen und Rückstau im Flachland (erkennbar an Querbauwerken im Blauen Atlas) müssen noch Behörden abgefragt werden (Restwasserregelung bekannt bzw. Rückstaulänge > 1 km?).





